Мониторинг результативности реализации проекта «Квест как технология решения проблемы построения образовательного маршрута современными подростками»
В ходе реализации проекта в октябре-декабре 2013 года сотрудником ДЮЦ «Рифей» Епишиной Ольгой Витальевной проведены диагностические мероприятия по таким психолого-педагогическим параметрам как:

· Соматическая безопасность (методика Ильина «Теппинг-тест» по определению темпа работоспособности и утомляемости),

· Познавательные процессы (методика «Объем внимания»),

· Личностное развитие (методика Дембо-Рубинштейн «Самооценка» и методика С.В. Тетерского «Самочувствие ребенка в коллективе»)
Работоспособность и утомляемость
Для диагностики индивидуально-типологических особенностей личности (темпа работы и работоспособности) применяется   методика Е.П.Ильина  «Теппинг-тест»

Инструкция:

· Дети находятся в спокойном, рабочем состоянии.

· Дается пояснение для детей: 

«Перед каждым из вас находится лист с пронумерованными квадратами. Сейчас вы будете стучать карандашом по квадратам в указанном порядке от 1 до 4, заполняя каждый квадрат точками. При этом нельзя облокачиваться на стол, рука должна быть навесу. Переходить к следующему квадрату можно только по команде «Дальше». Начинать работать – стучать – следует по команде «Начали!». На каждый квадрат отводится по пять секунд, а потом по команде «Дальше!» переходим к следующему квадрату. Ваша задача поставить в квадрате как можно больше точек. Все готовы? Начали!». 

Образец бланка

Фамилия, имя_____________________

	1


	2

	3
	4




Обработка результатов

Подсчитайте количество точек в каждом квадрате, и записать результат. Для упрощения расчетов при проведении массовых исследований подсчитывается коэффициент моторной части для первого и четвертого квадрата (КМЧ).

КМЧ1 =N1 : t  

N1 – количество точек в 1 квадрате; 

t - время проведения теста (5 сек). 

Составляем пропорцию    КМЧ 1              -    100% 

                                            (КМЧ 1 - КМЧ 4)   – X %

Результаты могут быть разделены на три типа, характеризующих различные варианты работоспособности.

Для детей 7-10 лет:

X - больше 10% – утомление развивается быстро (Ут);

0 - 10% – утомление развивается медленно (М.ут)
X – отрицательная – высокая устойчивость к утомлению (В.уст).

Данные по методике определения уровня работоспособности и утомляемости 
 в коллективе 6 «а» класса гимназии №10
	№
	Фамилия, имя ученика
	уровень утомляемости

	1
	Екатерина М.
	утомляемость

	2
	Юлия О.
	утомляемость

	3
	Соня А.
	норма

	4
	Кристина Х.
	работоспособность

	5
	Виолетта К.
	норма

	6
	Полина И.
	утомляемость

	7
	Алиса М.
	утомляемость

	8
	Никита Б.
	работоспособность

	9
	Кирилл Б.
	утомляемость

	10
	Никита Б.
	утомляемость

	11
	Владимир З.
	утомляемость

	12
	Данил Т.
	норма

	13
	Лука Р.
	норма

	14
	Мария Н.
	работоспособность

	15
	Иван Т.
	утомляемость

	16
	Елизавета Л.  
	утомляемость

	17
	Мария А.

	утомляемость

	18
	Регина Р.
	утомляемость

	19
	Евгений Н.
	норма

	ИТОГ:
	высокий уровень работоспособности - 3 чел- 16%

норма - 5 чел- 26%

утомляемость - 11 чел- 58%


Уровень работоспособности (у учащихся 6 «а» класса гимназии № 10), т.е. готовности работать дальше, достаточно низкий и составляет всего 16% от общего числа опрошенных респондентов; норма составляет 26%- 5 человек; а вот утомляемость составила 58% опрошенных респондентов - 11 человек. Это может свидетельствовать о том, что дети достаточно сильно устают на занятиях. Педагогам, работающим на данном коллективе, следует не только пересмотреть время, затрачиваемое на  работу и отдых каждого ребёнка, но и формы проведения занятий.
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Данные по методике определения уровня работоспособности и утомляемости в коллективе 6 «б» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	уровень утомляемости

	1
	Изабель В.
	утомляемость

	2
	Александр А.
	норма

	3
	Алена К.
	норма

	4
	Павел С.
	утомляемость

	5
	Максим У.
	утомляемость

	6
	Тимур Ю.
	утомляемость

	7
	Валерия В.
	работоспособность

	8
	Людмила М.
	норма

	9
	Анна К.
	норма

	10
	Никита А.
	норма

	11
	Артем П.
	утомляемость

	12
	Алина Н.
	работоспособность

	13
	Владислав Л.
	утомляемость

	14
	Степан С.
	утомляемость

	15
	Захар Ж.
	утомляемость

	16
	Галина У.
	утомляемость

	17
	Арианна Ф.
	работоспособность

	18
	Марина Р.
	норма

	19
	Георгий Ш.
	утомляемость

	20
	Семен М.
	утомляемость

	21
	Никита А.
	норма

	22
	Илья П.
	норма

	ИТОГ:
	высокий уровень работоспособности-3 чел- 14%

норма- 8 чел-  36%

утомляемость - 11 чел- 50%


Утомляемость у половины опрошенных респондентов - 50% - 11 человек, высокий уровень работоспособности лишь у 14% опрошенных респондентов- 3 человек. Педагогам, работающим на данном коллективе, следует пересмотреть время на отдых и работу учащихся. 
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Развитие внимания

Объем внимания - одна из характеристик внимания, которая показывает, какое количество предметов может восприниматься человеком или какое количество действий может совершаться человеком одновременно. 

Наиболее привычной экспериментальной моделью для исследования объема внимания служит определение объема восприятия, который зависит от времени экспозиции, характера стимульного материала и навыков индивида. В частности, при экспозиции зрительных стимулов, длительностью в 0,1 секунды в среднем объем внимания эквивалентен 7 ± 2 предметам. При возможности смыслового обобщения воспринимаемых предметов, объем внимания существенно возрастает.

Для определения объема внимания учащихся применяется методика исследования объема внимания, рекомендованная к.п.н. Богдановой Т.Г. и Корниловой  Т.В. («Диагностика познавательной сферы ребенка»), которая позволяет проследить динамику развития от малого объёма - к среднему объёму, а в дальнейшем и к большому объёму внимания. 

Ход выполнения задания

Ребенку на короткое время (1 сек.) предъявляются 8 карточек - по одной - с изображением от двух до девяти точек. Каждая карточка показывается ребенку два раза. После этого дети отмечают на аналогичном пустом бланке расположение точек. На воспроизведение карточки с 2-5 точками даётся 10 секунд, 6-7 точками – 15 секунд, 8-9 точками – 20 секунд.  
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Обработка результатов.


Педагог подсчитывает количество правильно отмеченных точек на каждом бланке и делает вывод об объёме внимания  обучающегося. Приняты  следующие нормативы:

	I. 
	-  3 точки на двух карточках

	II. 
	-  4 точки на двух карточках

	III. 
	-  6 точек на двух карточках

	IV. 
	-  9 точек на двух карточках

	V. 
	-  10 точек на двух карточках

	VI. 
	-  11 точек на двух карточках

	VII. 
	-  13 точек на двух карточках

	VIII. 
	-  15 точек на двух карточках

	IX. 
	-  16 точек на двух карточках


Ранговые места I и II свидетельствуют о малом объёме внимания, III-VII – о среднем объеме внимания, VIII и IX – о большом объеме внимания.

Данные по методике определения уровня развития внимания 

в коллективе 6 «а» класса гимназии №10
	№
	Фамилия, имя ученика
	Объем внимания

	1
	Алина М.
	большой

	2
	Алиса М.
	средний

	3
	Владимир З.
	средний

	4
	Никита Б.
	средний

	5
	Данил Т.
	большой

	6
	Евгений Н.
	большой

	7
	Соня А.
	большой

	8
	Никита Б.
	большой

	9
	Кристина Х.
	большой

	10
	Виолетта К.
	средний

	11
	Евгения Т.
	большой

	12
	Лука Р.
	большой

	13
	Иван Т.
	большой

	14
	Регина Р.
	средний

	Итог:
	большой объем внимания - 9 чел- 67%

средний объем внимания - 5 чел- 33%


Можно отметить, что в коллективе  высокий уровень внимания. Большой объём внимания выявлен у 67% опрошенных респондентов - 6 человек, средний объём внимания у 33% опрошенных - 3 человека. 
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Данные по методике определения объёма внимания 
в коллективе 6 «б» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Объем внимания

	1
	Никита А.
	средний

	2
	Изабель В.
	малый

	3
	Александра А.
	средний

	4
	Павел С.
	большой

	5
	Семен М.
	средний

	6
	Максим У.
	средний

	7
	Галина У.
	большой

	8
	Валерия Р.
	средний

	9
	Арианна Ф.
	большой

	10
	Алина Н.
	большой

	11
	Марина Р.
	большой

	12
	Илья П.
	средний

	13
	Дарья С. 
	большой

	14
	Степан С.
	средний

	15
	Захар Ж.
	большой

	16
	Алена К.
	средний

	17
	Иван М.
	большой

	18
	Георгий Ш.
	средний

	19
	Владислав Л.
	средний

	20
	Артем П.
	большой

	21
	Никита А.
	средний

	22
	Анна К.
	большой

	ИТОГ:
	большой объем внимания -10 чел-45%

средний объем внимания -11 чел-50%

малый объем внимания -1 чел-5%


Судя по данным, которые были получены в ходе исследования, в данном коллективе внимание у детей достаточно хорошее, большой объём внимания у 45% опрошенных респондентов - 10 человек; средний объём внимания у 50% опрошенных - 11 человек; малый объём внимания лишь у 1 человека. 
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Данные по методике определения объёма внимания в коллективе 

7 «а» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Объем внимания

	1
	Дмитрий М.
	большой

	2
	Георгий К.
	большой

	3
	Петр Л.
	большой

	4
	Максим П.
	средний

	5
	Арсений М.
	средний


	6
	Егор К.
	большой

	7
	Максим Н.
	большой

	8
	Иван С.
	средний

	9
	Лейла М.
	большой

	10
	Виктория Г.
	большой

	11
	Евгения С.
	средний

	12
	Анастасия Б.
	большой

	13
	Арина К.
	большой

	14
	Александр Ф.
	большой

	15
	Мария З.
	большой

	16
	Дарья Ф.
	большой

	Итог:
	большой объем внимания - 12чел - 75%

средний объем внимания - 4 чел -25%


Большой объём внимания выявлен у 75% опрошенных респондентов - 12 человек, средний объём внимания у 25% опрошенных - 4 человека. 
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Данные по методике определения объёма внимания в коллективе 

7 «б» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Объем внимания

	1
	Дарья Д.
	большой

	2
	Алла Б.
	средний

	3
	Ксения Ф.
	большой

	4
	Дарья Е.
	большой

	5
	Максим Б.
	большой

	6
	Ирина Б.
	большой

	7
	Елизавета К.
	большой

	8
	Глеб Б.
	большой

	9
	Кирилл С.
	большой

	10
	Матвей Н.
	большой

	11
	Екатерина З.
	большой

	12
	Артем Ч.
	большой

	13
	Владислав В.
	большой

	14
	Андрей А.
	большой

	15
	Игорь Л.
	большой

	16
	Михаил М.
	средний

	Итог:
	большой объем внимания - 14 чел - 88%

средний объем внимания -    2 чел - 12%


У большинства учащихся 7 «б» класса  (88% - 14 человек) большой объем внимания.
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Самочувствие ребенка в коллективе

Методика С.В. Тетерского  «Самочувствие ребенка в коллективе» рекомендована на тематических курсах «Программно - методическое обеспечение образовательного процесса» в ПОИПКРО в 2007 году.

 Инструкция к проведению методики С.В. Тетерского

«Самочувствие ребенка в коллективе»

Дети находятся в спокойном, рабочем состоянии. Не допускаются обсуждения детьми ответов, подглядывание (детей необходимо предупредить об этом до начала анкетирования).

Пояснение для детей: На картинке вы видите много человечков, найдите здесь одного, который чувствует себя так же как вы, когда  занимаетесь в «Рифее». Запишите цифру,  которой обозначен человечек.
	№

человечка
	Эмоциональное состояние
	уровень

	1
	В подвешенном состоянии
	N ↓ 

	2
	Помогает влиться в коллектив
	N

	3
	Стремящийся
	N

	4
	Наблюдатель
	N

	5
	Не хочет быть в коллективе
	N ↓

	6
	В подвешенном состоянии
	N ↓

	7
	Стремящийся
	N

	8
	Надежно, но боится падения
	N ↕

	9
	Отверженный (сам)
	N ↓

	10
	Комфортно
	N

	11
	Дружит
	N

	12
	Внешне дружит с одним, а стремится к другому
	N

	13
	Отвержен коллективом
	N ↓

	14
	Падающий
	N ↓

	15
	Комфортно
	N

	16
	Сидят на его шее
	N

	17
	Сидит у кого-то на шее
	N

	18
	Третий лишний, есть тревога
	N ↕

	19
	Поддерживающий. Спасая 14, может упасть сам
	N ↕

	20
	Проблемный лидер
	N
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Данные определения самочувствия по методике С.В. Тетерского 

в коллективе 6 «а» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Самочувствие в коллективе

	1
	Алина М.
	норма

	2
	Алиса М.
	норма

	3
	Владимир З.
	ниже нормы

	4
	Никита Б.
	ниже нормы

	5
	Данил Т.
	ниже нормы

	6
	Евгений Н.
	ниже нормы

	7
	Соня А.
	норма

	8
	Никита Б.
	норма

	9
	Кристина Х.
	ниже нормы

	10
	Регина Р.
	норма

	11
	Иван Т.
	норма

	12
	Лука Р.
	ниже нормы

	13
	Евгения Т.
	ниже нормы

	14
	Виолетта К.
	ниже нормы

	Итог:
	норма - 6 чел - 44%

ниже нормы - 8 чел-56%


Учитывая достаточно большое количество детей, у которых самочувствие в коллективе ниже нормы, необходима плановая системная работа по сплочению коллектива класса.
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Данные определения самочувствия по методике С.В. Тетерского 
в коллективе 6 «б» класса гимназии №10
	№
	Фамилия, имя ученика
	Самочувствие в коллективе

	1
	Никита А.
	ниже нормы

	2
	Изабель В.
	норма

	3
	Александра А.
	норма

	4
	Павел С.
	ниже нормы

	5
	Семен М.
	ниже нормы

	6
	Максим У.
	ниже нормы

	7
	Галина У.
	ниже нормы

	8
	Валерия Р.
	норма

	9
	Арианна Ф.
	ниже нормы

	10
	Алина Н.
	ниже нормы

	11
	Марина Р.
	норма

	12
	Илья П.
	норма

	13
	Дарья С. 
	норма

	14
	Степан С.
	норма

	15
	Захар Ж.
	ниже нормы

	16
	Алена К.
	норма

	17
	Иван М.
	норма

	18
	Георгий Ш.
	норма

	19
	Владислав Л.
	ниже нормы

	20
	Артем П.
	ниже нормы

	21
	Никита А.
	ниже нормы

	22
	Анна К.
	норма

	ИТОГ:
	норма -11 чел-50%

ниже нормы - 11чел.-50%


Полученные данные свидетельствуют о том, что положительные ответы дали 50% опрошенных респондентов - 11 человек коллектива, что говорит о том, что самочувствие  в данном коллективе хорошее, ребята себя правильно оценивают и хорошо чувствуют.  Что касается остальных 11 человек, то они показали низкие результаты и ответы их были негативными. Решать эту проблему следует педагогам, которые работают с этим коллективом, родителям и самим детям, т.к. данный показатель может достаточно сильно влиять на всё развитие коллектива в целом. 
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Данные определения самочувствия в коллективе по методике С.В. Тетерского 

в коллективе 7 «а» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Самочувствие в коллективе

	1
	Дмитрий М.
	норма

	2
	Георгий К.
	ниже нормы

	3
	Петр Л.
	норма

	4
	Максим П.
	ниже нормы

	5
	Арсений М.
	ниже нормы

	6
	Егор К.
	ниже нормы

	7
	Максим Н.
	норма

	8
	Иван С.
	ниже нормы

	9
	Лейла М.
	норма

	10
	Виктория Г.
	норма

	11
	Евгения С.
	ниже нормы

	12
	Анастасия Б.
	норма

	13
	Арина К.
	ниже нормы

	14
	Александр Ф.
	норма

	15
	Мария З.
	норма

	16
	Дарья Ф.
	норма

	Итог:
	норма -9 чел-56%

ниже нормы -7 чел-44%


Учитывая достаточно большое количество детей, у которых самочувствие в коллективе ниже нормы, необходима плановая системная работа по сплочению коллектива класса.
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Данные определения самочувствия в коллективе по методике С.В. Тетерского 

в коллективе 7 «а» класса гимназии №10

	№
	Фамилия, имя ученика
	Самочувствие в коллективе

	1
	Дарья Д.
	норма

	2
	Алла Б.
	норма

	3
	Ксения Ф.
	ниже нормы

	4
	Дарья Е.
	норма

	5
	Максим Б.
	ниже нормы

	6
	Ирина Б.
	норма

	7
	Елизавета К.
	ниже нормы

	8
	Глеб Б.
	ниже нормы

	9
	Кирилл С.
	норма

	10
	Матвей Н.
	норма

	11
	Екатерина З.
	ниже нормы

	12
	Артем Ч.
	норма

	13
	Владислав В.
	ниже нормы

	14
	Андрей А.
	норма

	15
	Игорь Л.
	ниже нормы

	16
	Михаил М.
	ниже нормы

	Итог:
	норма - 8 чел - 50%

ниже нормы - 8 чел - 50%


Учитывая достаточно большое количество детей, у которых самочувствие в коллективе ниже нормы, необходима плановая системная работа по сплочению коллектива класса.
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Самооценка

Методика исследования самооценки Дембо-Рубинштейн  названа по именам двух ее авторов. Т. Дембо -  коллега  и сотрудница Курта  Левина (1902-1993). Эту методику  разрабатывала с целью изучения представлений о счастье. С.Я. Рубинштейн   создала модификацию  методики Т. Дембо для изучения самооценки.  Если сравнить  ее модификацию с первоначальным вариантом, то мы имеем более расширенную  методику – и по количеству шкал (их стало 4 вместо одной - «здоровье», «ум», «характер»,  «счастье»), и  по  вариантам интерпретации.
А.М.Прихожан модифицировала разработанную методику,  добавив еще три шкалы:  «авторитет у сверстников», «умение много делать своими руками», «внешность». А  вместо шкалы «счастье»  введена шкала  «уверенность в себе».  Таким образом,  необходимо четко представлять, что имеется в виду, когда применяется «методика Дембо-Рубинштейн».
Используемый нами вариант - это модифицированная А.М. Прихожан методика, содержащая  семь шкал. Методика диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн в модификации А.М. Прихожан основана на непосредственном оценивании (шкалировании) школьниками ряда личных качеств, таких как здоровье, способности, характер и т.д. Диагностируемым предлагается на вертикальных линиях отметить определенными знаками уровень развития у них этих качеств (показатель самооценки). Каждому ребенку предлагается бланк методики, содержащий инструкции и задание. 

Ход выполнения задания 
Инструкция: 
Любой человек оценивает свои способности, возможности, характер и др. Уровень развития каждого качества, стороны человеческой личности можно условно изобразить вертикальной линией, нижняя точка которой будет символизировать самое низкое развитие, а верхняя - наивысшее. На следующей странице изображены семь таких линий. Они обозначают: 

1) здоровье,

2) ум, способности, 

3) характер,

4) авторитет у сверстников,

5) умение делать своими руками, умелые руки, 

6) внешность,

7) уверенность в себе. 

Под каждой линией написано, что она означает. На каждой линии чертой (_____) отметьте, как вы оцениваете развитие у себя этого качества, стороны вашей личности в данный момент времени. 

Задание: 
Изображено семь линий, длина каждой - 100 мм, с указанием верхней, нижней точек и серединой шкалы. При этом верхняя и нижняя точки отличаются заметными чертами, середина - едва заметной точкой. Методика может проводиться как фронтально - с целым классом (или группой), так и индивидуально. При фронтальной работе необходимо проверить, как каждый ученик заполнил первую шкалу. Надо убедиться, правильно ли применяются предложенные значки, ответить на вопросы. После этого ребенок работает самостоятельно. Время, отводимое на заполнение шкалы вместе с чтением инструкции, 10-12 мин. 

Обработка результатов: 
Обработка проводится по семи шкалам. Каждый ответ выражается в баллах. Как уже отмечалось ранее, размеры каждой шкалы 100 мм, в соответствии с этим ответы школьников получают количественную характеристику (напр., 54 мм = 54 баллам). 

Уровень самооценки: 
Количество баллов от 45 до 74 («средняя» и «высокая» самооценка) удостоверяют реалистичную (адекватную) самооценку. 

Количество баллов от 75 до 100 и выше свидетельствует о завышенной самооценке и указывает на определенные отклонения в формировании личности. Завышенная самооценка может подтверждать личностную незрелость, неумение правильно оценить результаты своей деятельности, сравнивать себя с другими; такая самооценка может показывать на существенные искажения в формировании личности – «закрытости для опыта», нечувствительности к своим ошибкам, неудачам, замечаниям и оценкам окружающих. 

Количество баллов ниже 30 указывает на заниженную самооценку (недооценку себя) и свидетельствует о крайнем неблагополучии в развитии личности. Эти ученики составляют «группу риска», их, как правило, мало. За низкой самооценкой могут скрываться два совершенно разных психологических явления: подлинная неуверенность в себе и «защитная», когда декларирование (самому себе) собственного неумения, отсутствия способности и т.п. позволяет не прилагать никаких усилий. 
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Данные по определению уровня самооценки 

в коллективе 6 «а» класса гимназии №10
	№
	Фамилия, имя ученика
	Уровень самооценки

	1
	Екатерина М.
	адекватная

	2
	Юлия О.
	адекватная

	3
	Соня А.
	завышенная

	4
	Кристина Х.
	завышенная

	5
	Виолетта К.
	адекватная

	6
	Полина И.
	адекватная

	7
	Алиса М.
	адекватная

	8
	Никита Б.
	адекватная

	9
	Кирилл Б
	адекватная

	10
	Никита Б.
	адекватная

	11
	Владимир З.
	адекватная

	12
	Данил Т.
	адекватная

	13
	Лука Р.
	заниженная

	14
	Мария Н.
	завышенная

	15
	Иван Т.
	адекватная

	16
	Елизавета Л.
	адекватная

	17
	Азанова Мария
	завышенная

	18
	Регина Р.
	адекватная

	19
	Евгений Н.
	адекватная

	ИТОГ:
	завышенная - 4 чел-21%

адекватная - 14 чел- 74%

заниженная - 1 чел- 5%


Можно сделать вывод об уровне самооценки на коллективе.  Завышена самооценка у 21% опрошенных респондентов - 4 человека, адекватная самооценка у 74% опрошенных - 14 человек, заниженная самооценка у 5% опрошенных - 1 человек. Ситуация в коллективе складывается достаточно ровная, ведь больше половины опрошенных респондентов дали ответы с адекватной самооценкой. 
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Данные по определению уровня самооценки 
в коллективе 6 «б» класса гимназии №10
	№
	Фамилия, имя ученика
	уровень самооценки 

	1
	Изабель В.
	завышенная

	2
	Александра А.
	адекватная

	3
	Алена К.
	завышенная

	4
	Павел С.
	адекватная

	5
	Максим У.
	адекватная

	6
	Тимур Ю.
	завышенная

	7
	Валерия В.
	адекватная

	8
	Людмила М.
	завышенная

	9
	Анна К.
	завышенная

	10
	Никита А.
	завышенная

	11
	Артем П.
	адекватная

	12
	Алина Н.
	адекватная

	13
	Владислав Л.
	адекватная

	14
	Степан С.
	адекватная

	15
	Захар Ж.
	адекватная

	16
	Галина У.
	адекватная

	17
	Арианна Ф.
	адекватная

	18
	Марина Р.
	адекватная

	19
	Георгий Ш.
	адекватная

	20
	Семен М.
	адекватная

	21
	Никита А.
	адекватная

	22
	Илья П.
	адекватная

	ИТОГ:
	завышенная-6 человек-27%

адекватная-16 человек- 73%

заниженная-0


Можно  сделать вывод об уровне самооценки на коллективе. Самооценка адекватная у 73% опрошенных респондентов - 16 человек, это свидетельствует о том, что дети оценивают себя, а также свои возможности достаточно адекватно, что соответствует их возрасту. Заниженная самооценка - отсутствует, что является положительным результатом. Это говорит о том, что у каждого ребенка есть тот вид деятельности, в котором  он успешен уже сейчас
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