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1. Описание Модели  5 «Школа полного дня»

Реализация комплексной интегрированной программы «Образ»

Модель отражает сущность и особенности образовательного процесса в классах полного дня, в которых реализуется комплексная интегрированная программа дополнительного образования детей, рассчитанная на четыре года обучения, в объёме от 340 до 544 часов в год. 

Модель реализуется только на базе учреждения дополнительного образования детей, в котором созданы условия для учебной и внеурочной деятельности, а также для дополнительного образования, питания и отдыха детей.
Модель предполагает реализацию авторской образовательной программы дополнительного образования детей «Образ». Программа «Образ» – лауреат VI Всероссийского конкурса авторских программ дополнительного образования детей. Программа учитывает как родительский, так и социальный и государственный заказы, предполагает педагогически рациональное управление процессом развития ребёнка и нацелена на адаптацию ребёнка в усложнившейся социальной среде, воспитание в нём духовного начала, умения адекватно оценивать окружающий мир и действовать в окружающей действительности. 

Модель ориентирована на детей младшего школьного возраста, у которых уровень готовности к школе средний и выше среднего, имеющих первую (основную) группу здоровья, родители которых выражают желание обеспечить интенсивное развитие ребёнка в период от 7 до 11 лет.

Реализация данной модели позволяет решить проблемы, характерные для детей данного возраста:

1) неумение планировать собственную деятельность;

2) неумение осознанно брать на себя определённые разнообразные роли в большом и малом коллективе и нести ответственность за принятое решение и его результат;

3) неумение выстраивать взаимодействие в коллективе, основанное на выполнении общих задач;

4) снижение двигательной активности, связанное с особенностями школьного обучения;

5) резкое колебание психологического самочувствия в течение учебного года;

6) недостаточное развитие логического и пространственного мышления;

7) резкое снижение познавательной активности в 5-6-м классах образовательной школы, если в начальной школе не было уделено достаточного внимания разным видам деятельности (помимо учебной), в частности, коммуникативной.

Модель является образовательным ресурсом, обеспечивающим развитие социальной активности, созидательного творческого начала, достижение более высокого уровня развития личности, умение программировать собственную деятельность, что в дальнейшем положительно повлияет на умение выстраивать собственный жизненный сценарий и собственную профессиональную деятельность.

Осваивая и познавая язык культур, особенности и специфику одного или нескольких видов искусства, ребёнок выходит в сферу возможностей диалога с иными культурами (видами искусств) и закладывает основу интеллектуального и эмоционально-нравственного развития, затрагивая сферу не просто познания, но и сферу выстраивания отношений с собой, с людьми, с миром.

Программа, реализуемая в рамках данной модели, обязательно должна быть модульной и иметь различное содержательное наполнение в зависимости от интересов детей, запросов родителей, возможностей учреждения, а также требований сегодняшнего дня. Каждый модуль представляет собой одно из направлений различных образовательных областей, которые являются содержательной частью программы. 

Программа может включать следующие направления творческой деятельности по образовательным программам (модулям) дополнительного образования детей:

· Фольклор народов Прикамья

· Хореография

· Вокальный ансамбль

· «Поющий партер»
· Театр

· ИЗО
· Лепка 
· Дизайн

· «Азбука общения»
· Развивающие игры

· Сольфеджио
· Музыкальная литература

· Фортепиано
· Аккордеон

· Хор

· Народные ремёсла

· Робототехника

Программа разрабатывается на 4-хлетний период обучения с 1-го по 4-й класс (начальное общее образование), каждый период соответствует одному учебному году и носит общее тематическое название – «ступени творчества».

Первая ступень – «начало, стартовая площадка».

Вторая ступень – «формирование и развитие творца».

Третья ступень – «творчество в содружестве с педагогом».

Четвёртая ступень – «свободный творческий полёт». 

Цель программы: 

Создание условий для формирования и развития творчески активной, эмоционально отзывчивой, духовно богатой, высоконравственной личности юного гражданина через освоение разносторонних умений в художественно-творческих видах деятельности.

Обучающие задачи программы:

· формировать основы эстетической и технологической культуры;

· познакомить учащихся с основными видами искусства и их выразительными средствами;

· расширять общекультурный кругозор;

· выработать умение формировать художественный замысел и выбирать средства для его реализации;

· научить пониманию взаимосвязи между художественным образом и средствами его воплощения и реальной картиной мира;

· обучить практическим и технологическим навыкам, необходимым для творческого процесса; 

· научить проникать в «глубины» художественного образа, постигая его сущность и выстраивая собственное эмоционально-эстетическое отношение к нему, а через него –                к миру;

· формировать трудовые навыки, навыки самостоятельной творческой активности и инициативы.
Воспитывающие задачи программы:

· воспитать активную социальную и гражданскую позиции;

· активизировать предъявление результатов образовательного процесса, воспитывая активного творца настоящего и будущего; 

· воспитывать умение самостоятельно адаптироваться и ориентироваться в жизненной ситуации;

· воспитывать умение творческого самосохранения в реалиях современной жизни;

· обогащать духовный мир ребёнка средствами искусства;

· формировать художественный вкус и развивать эстетические наклонности посредством комплексного овладения предметами основного и дополнительного образования;
· воспитывать толерантность как осмысленное отношение к этническому и социальному многообразию современного города.

Развивающие задачи программы:

· развивать потенциал личности ребёнка в области практического владения средствами общения и коммуникативной деятельности; 

· развивать познавательные процессы (речь, память, слух, внимание, мышление);

· раскрывать и развивать индивидуально-личностный потенциал каждого ученика через создание творческой атмосферы;

· развивать эмоционально-чувственную сферу средствами искусства;

· развивать образное видение и творческое мышление.
Основные принципы программы:
Деятельностно-ориентированные принципы:

· Принцип обучения деятельности: должны быть сформированы умения контроля и самоконтроля, оценки и самооценки. Учащийся должен уметь самостоятельно ставить цели и организовать свою деятельность для их достижения.

· Принцип управляемого перехода от деятельности в учебной ситуации к деятельности в жизненной ситуации: сделать ученика готовым к самостоятельной ориентировке и активной деятельности в реальном мире, в действительной жизни.

· Принцип управляемого перехода от учебно-познавательной совместной деятельности к самостоятельной деятельности ученика.

Личностно ориентированные принципы:
· Принцип адаптивности: не ребёнок для школы, а школа для ребёнка!
· Принцип развития ребёнка: целостное развитие личности ребёнка и готовность к дальнейшему развитию. 
· Принцип психологической комфортности: создание в учебном процессе атмосферы, стимулирующей творческую активность школьника. 
Культурно-ориентированные принципы:

· Принцип целостности и многообразия образа мира: представление о мире должно быть единым и целостным. В результате учения у ребёнка должна сложиться своего рода схема мироустройства, мироздания, в которой конкретные, предметные знания занимают своё определённое место.
· Принцип целостного содержания образования: интегрированные курсы или предметы – это не соединение предметов, а дидактическая модель целостного мира, отражение в дидактике единства и целостности научной картины мира. 
· Принцип системности: с самого начала образование должно быть едино и системно, соответствовать закономерностям личностного и интеллектуального развития ребёнка и входить в общую систему непрерывного образования.

· Принцип смыслового отношения к миру: ребёнок является частью мира, он его так или иначе воспринимает, переживает и осмысливает его.
· Принцип ориентировочной функции знаний: у ребёнка формируются ориентировочные основы, которые он может и должен использовать в различных видах своей познавательной и продуктивной деятельности.
· Принцип овладения культурой: у ребёнка развивается способность ориентироваться в мире (или в образе мира), действовать (или вести себя) в соответствии с результатами такой ориентировки и с интересами и ожиданиями других людей, социальных групп, общества и человечества в целом.

2. Условия реализации Модели  5 «Школа полного дня»
2.1. Организация образовательного процесса
Образовательный процесс организуется на базе учреждения дополнительного образования детей, что определяет специфический образ жизни классов полного дня, и реализуется в соответствии со следующим режимом дня (возможный вариант):

· с 09:00 до 12:30 занятия по общеобразовательной программе, реализуемой в ДЮЦ «Рифей» учителями школы, с которой заключён договор о сотрудничестве для реализации данной программы (например, обучение по программе «Школа 2100»);

· трёхразовое питание (завтрак, обед, полдник);

· часовая прогулка и подвижные игры на свежем воздухе; 

· с 14:00 до 17:30 творческое развитие детей по комплексной программе дополнительного образования «Образ».

В первой половине дня классы занимаются по школьным программам, изучают школьные предметы, обучение ведёт учитель начальных классов школы, с которой заключён договор о сотрудничестве. 
Во второй половине дня с детьми занимаются педагоги дополнительного образования учреждения дополнительного образования детей. 

Координаторами занятий второй половины дня являются педагоги-организаторы, являющиеся штатными сотрудниками учреждения дополнительного образования детей. Все занятия проводятся в специально оборудованных современных классах и кабинетах; прогулки и отдых – на игровой площадке; организовано горячее питание – в кафе, непосредственно в учреждении дополнительного образования детей.
2.2. Условия реализации программы «Образ»
Первое условие: разумное и гармоничное сочетание предметов основного школьного и дополнительного образования, построенное на принципах комплексности и интеграции, на рациональном чередовании видов деятельности, что характеризуется следующими признаками:
1. Междисциплинарная объективно-ориентированная система образования, благодаря которой ребёнок познает «образ мира» через его свойства, представленные наукой и искусством одновременно.

2. Полнота мироощущения через отношение к ближайшей среде, окружающим людям и событиям. 

3. Интеграция знаний как основа достижения общей цели – образованности и общекультурного развития личности.

Второе условие: специально организованная культуросообразная гуманистическая среда, которая характеризуется следующими признаками:

1. Многовариантность, т.е. богатство возможностей и возможность выбора.

2. Предметно-информационная обогащённость, создающая условия для художественной деятельности ребёнка и постижения им языка разных видов искусств.

3. Многообразие «образов» искусства и «образов» реальности, поиск и самостоятельный выбор собственных ориентиров, а не готовый образец поведения.

4. Деятельностный подход как основание для лучшего освоения предмета деятельности, воспитание активной, самостоятельной, творческой личности.

5. Возможность и стимулирование творчества как способность проявления высшей степени психологической свободы и самовыражения, свойство, которое актуализируется лишь тогда, когда позволяет окружающая среда. 

Третье условие: индивидуализация обучения и творческого развития. 
Интеллектуальный рост ребёнка обусловлен многими факторами, но выделим главный: индивидуально-личностно ориентированное обучение. 
Этапы творческого развития каждый ребёнок проходит индивидуально, в пределах собственных временных рамок. Педагоги, работающие с детьми в классах полного дня, учитывают индивидуальные психологические особенности и возможности ребёнка (начальный уровень его развития, внимание, память, тип мышления и другие характеристики) для того, чтобы выстроить образовательный творческий процесс без сверхнапряжения, избрать целесообразные педагогические приёмы и методы воздействия для стимулирования и творческого роста ребёнка.

Соблюдение этих условий является предпосылкой для формирования творчески активной личности.

Одним из важных условий реализации программы «Образ» является деятельность педагога-организатора, который обеспечивает межпредметную интеграцию внутри программы и организацию для детей практической, социально значимой деятельности. Педагог-организатор помогает успешно решать актуальные цели и задачи программы.
В 2011-2012 учебном году в 1 «з» классе (классе полного дня) реализовывалась образовательная программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», которая включала в себя 7 модулей.

	Программа-модуль
	Педагог

	Декоративно-прикладное творчество (для девочек)
	Третьякова Светлана Николаевна

	Техническое моделирование (для мальчиков)
	Менькова Ирина Анатольевна

	ИЗО, пластика, дизайн
	Потягайло Юлия Николаевна

	Хореография
	Халяпина Ирина Владимировна

	Развивающие игры
	Скокло Ольга Викторовна

	«Азбука общения»
	Дружинина Наталья Ивановна

	Хор
	Шевченко Татьяна Ивановна


2.3. Готовность ребёнка 
к школьному обучению, адаптация в школе

Поступление в школу и начальный период обучения вызывают перестройку всего образа жизни и деятельности ребёнка. Этот период одинаково труден для детей и с 6, и с 7 лет. Наблюдения физиологов, психологов и педагогов показывают, что среди первоклассников есть дети, которые в силу индивидуальных психофизиологических особенностей трудно адаптируются к новым для них условиям, лишь частично справляются (или не справляются вовсе) с режимом работы и учебной программой. 

Известный учёный, д.п.н. Р.В. Овчарова в работе «Практическая психология в школе» дала некоторые методики определения уровня подготовки к школе и рекомендации по формированию разноуровневых классов. Современная школа находится в поиске моделей обучения, которые будут обеспечивать разностороннее развитие личности с учётом особенностей конкретного ребёнка. Наиболее эффективной формой индивидуализации учебного процесса, обеспечивающей максимально комфортные условия для ребёнка (при подборе соответствующего содержания, соблюдения дидактических принципов доступности, посильности), является комплектование класса по Модели № 5 комплексной интегрированной программы «Образ» на основе глубокой психофизиологической и психолого-педагогической диагностики.
Ребёнок, поступающий в школу, должен быть зрелым в физиологическом и социальном отношении, он должен достичь определённого уровня умственного и эмоционально-волевого развития. Учебная деятельность требует от ребёнка определённого запаса знаний об окружающем мире, сформированности элементарных понятий. Важны положительное отношение к учению, способность к саморегуляции поведения и проявления волевых усилий для выполнения поставленных задач.
Не менее важны и навыки речевого общения, развития мелкой моторики руки и зрительно-двигательная координация. Поэтому понятие «готовность ребёнка к школе» – комплексное, многогранное понятие, которое охватывает все сферы жизни ребёнка.
Проведя психолого-педагогическое обследование детей, поступающих в класс полного дня, психолог Н.И. Дружинина проводит консультации с родителями, обсуждает с ними полученные результаты и даёт рекомендации: как лучше подготовить ребёнка к школе, по какой программе ребёнок будет успешней заниматься. Ребёнок с нормой готовности к школе сразу зачисляется в 1 класс по программе «Образ». 
Карта психологического обследования первоклассника

Фамилия, имя _________________________________ 
Дата обследования _____________________________
	Психологические показатели
готовности к школе
(индивидуальное собеседование)
	Сумма набранных баллов
	Оценочные уровни
N – норма;

[image: image33.bmp]N – ниже нормы

	
	max
	
	

	1. Мотивация
	3
	
	

	2. Осведомлённость, умственная активность 
	5
	
	

	3. Развитие речи
	
	
	

	· пересказ картинки
	3
	
	

	· пересказ текста
	3
	
	

	· произвольное и сознательное построение устного высказывания
	3
	
	

	4. Фонематический слух
	1
	
	

	5. Развитие памяти
	3
	
	

	6. Внимание
	3
	
	

	7. Умозаключение (мышление)
	3
	
	

	8. Контроль деятельности 
	5
	
	

	Итого (I этап)
	32
	
	

	Психологические показатели
готовности к школе
(работа в группе)
	Сумма набранных баллов
	Оценочные уровни
N – норма;

N – ниже нормы

	1. Сформированность интеллектуальных умений (анализ, сравнение, обобщение, установление закономерностей)
	max
	
	

	· найти подобное
	3
	
	

	· часть и целое
	3
	
	

	· ориентация в пространстве (контроль деятельности)
	6
	
	

	· моторика
	4
	
	

	· внимание
	2/2
	
	

	2. Коммуникативные навыки
	3
	
	

	Итого (II этап)
	23
	
	

	ВСЕГО:
	55
	
	


Вывод: Программа «Образ» рекомендована / не рекомендована
Психолог _____________________ Н.И. Дружинина 

Результаты индивидуального собеседования 
при формировании 1 «з» класса на 2011-2015 гг. 

Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»

Результаты индивидуального собеседования
	№
	Фамилия, имя
	Мотивация
	Осведомлённость

Умственная активность
	Развитие речи

Пересказ картинки
	Развитие речи

Пересказ текста
	Развитие памяти
	Развитие внимания
	Фонематический слух
	Задача (мышление)
	Произвольное и сознательное построение устного высказывания
	Контроль деятельности
	1 этап

	
	
	3
	5
	3
	3
	3
	3
	1
	3
	3
	5
	32

	1
	Егор А.
	1
	4
	3
	1
	2
	0
	1
	0
	2
	0
	14

	2
	Денис А.
	1
	0
	3
	2
	3
	3
	1
	0
	3
	1
	17

	3
	Мария Б.
	2
	1,5
	2
	1
	3
	0
	1
	3
	2
	0
	15,5

	4
	Алина Д.
	2
	4
	3
	3
	2
	3
	1
	0
	1
	0
	19

	5
	Дарья Е.
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	16

	6
	Алина З.
	3
	1
	2
	2
	3
	1
	1
	3
	2
	1
	19

	7
	Екатерина Л.
	2
	3
	3
	3
	1
	3
	1
	3
	1,5
	0
	20,5

	8
	Артём М.
	3
	3
	1,5
	3
	3
	0
	1
	3
	1
	2
	20,5

	9
	Антон М.
	3
	3
	2
	1,5
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	19,5

	10
	Ирина М.
	2
	2
	2
	3
	3
	0
	1
	3
	1
	2
	16

	11
	Денис Д.
	1
	2
	2
	1
	2
	0
	1
	3
	1
	3
	16

	12
	Полина Н.
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	1
	3
	1
	1
	19

	13
	Мария П.
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	0
	17

	14
	Карина П.
	2
	3
	2
	3
	3
	1
	1
	3
	3
	0
	21

	15
	Вадим С.
	3
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	3
	1
	1
	21

	16
	Дмитрий С.
	2
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	3
	0
	2
	20

	17
	Таисия С.
	2
	2
	3
	3
	2
	0
	1
	3
	1
	0
	17

	18
	Амина С.
	2
	1
	2
	3
	3
	3
	1
	3
	1
	2
	21

	19
	Владимир С.
	2
	2
	3
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	0
	18

	20
	Анастасия С.
	2
	3
	2
	1
	3
	0
	1
	3
	2
	0
	17

	21
	Вячеслав Т.
	3
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	1
	20

	22
	Степан Х.
	3
	4
	2
	2
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	15

	23
	Сергей Ч.
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	0
	2
	2
	0
	19

	24
	Сергей Ч.
	1
	1
	2
	1,5
	1
	2
	1
	0
	0
	2
	11,5

	25
	Ксения Ш.
	2
	0
	2
	1
	2
	3
	1
	3
	2
	2
	18

	26
	Ксения Ш.
	2
	2
	2
	1
	2
	3
	1
	0
	1,5
	2
	16,5

	27
	Дмитрий Ш.
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	1
	2
	1
	0
	20

	28
	Яна Ш.
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	1
	3
	1
	0
	19


Результаты работы в группе
	№
	Фамилия, имя
	Найти

подобное
	Часть и целое
	Ориентация в пространстве
	Моторика
	Коммуника-тивные навыки
	Внимание (графический диктант, лабиринт)
	2 этап

	
	
	3
	3
	6
	4
	3
	4
	23

	1
	Егор А.
	3
	3
	5
	3,5
	0
	1/2
	17,5

	2
	Денис А.
	3
	3
	5
	3,5
	2
	1/3
	20,5

	3
	Мария Б.
	2
	1
	4
	2
	2
	1/0
	12

	4
	Алина Д.
	3
	2
	5
	4
	2
	1/0
	17

	5
	Дарья Е.
	2,5
	3
	0
	3
	3
	0
	11,5

	6
	Алина З.
	3
	2,5
	4
	4
	1
	1/0
	15,5

	7
	Екатерина Л.
	3
	2,5
	6
	3
	1
	2
	17,5

	8
	Артём М.
	3
	2,5
	2
	3
	3
	0
	13,5

	9
	Антон М.
	3
	2,5
	5
	4
	1
	1/3
	19,5

	10
	Ирина М.
	3
	3
	3
	4
	2
	0
	15,5

	11
	Денис Д.
	1
	1,5
	4
	3
	1
	3
	13,5

	12
	Полина Н.
	3
	3
	5
	3
	2
	1/1
	18

	13
	Мария П.
	3
	3
	6
	4
	2
	1/2
	21

	14
	Карина П.
	3
	3
	4
	4
	0
	1/3
	18

	15
	Вадим С.
	3
	3
	5
	4
	1
	2
	18

	16
	Дмитрий С.
	2
	1,5
	3
	3,5
	1
	10
	12

	17
	Таисия С.
	3
	2
	5
	3,5
	1
	1/3
	18,5

	18
	Амина С. 
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Владимир С.
	3
	0
	4
	3,5
	2
	0/2
	14,5

	20
	Анастасия С.
	3
	2,5
	2
	3
	2
	1/3
	16,5

	21
	Вячеслав Т.
	3
	1,5
	3
	3
	3
	0
	13,5

	22
	Степан Х.
	2
	3
	0
	4
	2
	1/0
	12

	23
	Сергей Ч.
	3
	2
	5
	4
	3
	1/2
	20

	24
	Сергей Ч.
	3
	2,5
	0
	3
	2
	3
	13,5

	25
	Ксения Ш.
	3
	3
	6
	3,5
	3
	1/3
	22,5

	26
	Ксения Ш.
	3
	3
	4
	3
	3
	0
	16

	27
	Дмитрий Ш.
	3
	3
	3
	4
	2
	1/1
	17

	28
	Яна Ш.
	3
	2,5
	5
	3,5
	2
	0/0
	16


ИТОГОВЫЙ результат
	№
	Фамилия, имя
	1 этап
	2 этап
	ИТОГ
	Соответствует или 

не соответствует норме

	1
	Егор А.
	14
	17,5
	31,5
	N

	2
	Денис А.
	17
	20,5
	37,5
	N

	3
	Мария Б.
	15,5
	12
	27,5
	N

	4
	Алина Д.
	19
	17
	36,0
	N

	5
	Дарья Е.
	16
	11,5
	27,5
	N

	6
	Алина З.
	19
	15,5
	34,5
	N

	7
	Екатерина Л.
	20,5
	17,5
	38,0
	N

	8
	Артём М.
	20,5
	13,5
	34,0
	N

	9
	Антон М.
	19,5
	19,5
	39,0
	N

	10
	Ирина М.
	16
	15,5
	31,5
	N

	11
	Денис Д.
	16
	13,5
	29,5
	N

	12
	Полина Н.
	19
	18
	37,0
	N

	13
	Мария П.
	17
	21
	38,0
	N

	14
	Карина П.
	21
	18
	39,0
	N

	15
	Вадим С.
	21
	18
	39,0
	N

	16
	Дмитрий С.
	20
	12
	32,0
	N

	17
	Таисия С.
	17
	18,5
	35,5
	N

	18
	Амина С.
	21
	21
	42,0
	N

	19
	Владимир С.
	21
	14,5
	35,5
	N

	20
	Анастасия С.
	18
	16,5
	34,5
	N

	21
	Вячеслав Т.
	17
	13,5
	30,5
	N

	22
	Степан Х.
	20
	12
	32,0
	N

	23
	Сергей Ч.
	15
	20
	35,0
	N

	24
	Сергей Ч.
	19
	13,5
	32,5
	N

	25
	Ксения Ш.
	11,5
	22,5
	34,0
	N

	26
	Ксения Ш.
	18
	16
	34,0
	N

	27
	Дмитрий Ш.
	16,5
	17
	33,5
	N

	28
	Яна Ш.
	20
	16
	36,0
	N


2.4. Мониторинг комплексной образовательной программы «Образ»

Мониторинг эффективности реализации комплексной образовательной программы «Образ» осуществляется на всех её этапах. В случае возникновения рисков своевременно вносятся коррективы для обеспечения безусловного выполнения образовательного процесса.

Мониторинг проводится по четырём основным направлениям:

I. Мониторинг условий для реализации эффективного образовательного процесса.

II. Мониторинг эффективности образовательного процесса.

III. Мониторинг обеспечения безопасности детей.

IV. Мониторинг эффективности полученных результатов.

Направления мониторинга эффективности образовательного процесса

По всем четырём направлениям мониторинга определены способы его проведения: 
Параметры психолого-педагогического развития воспитанников, 
обучающихся по комплексной интегрированной программе «Образ»
	№
	Параметры психолого-педагогического развития
	Методики
	Литература, 
авторы

	1.
1.1.

	Произвольность психических процессов 
Тип памяти:

- слуховая,
- зрительная,
- моторная.
	Изучение типа памяти.

	Т.Г. Богданова, к.п.н., 
Т.В. Корнилова, к.п.н., 
«Диагностика познавательной сферы ребёнка».

	1.2.
	Внимание
	Исследование объёма внимания.
	Т.Г. Богданова, к.п.н., 
Т.В. Корнилова, к.п.н., «Диагностика познавательной

сферы ребёнка».

	1.3.
	Воображение
	Тест с использованием

Чернильного пятна.
	По аналогии с методикой 
Г. Роршаха

(чернильное пятно).

	1.4.
	Особенности мышления 
и опосредованного запоминания
	«Пиктограмма» А.Р. Лурия «Особенности функционирования системы «слово – образ», 
а также разнообразие тех образов, которыми оперирует ребёнок в сфере своих представлений как средствами запоминания.
	«Методы психологической диагностики» под ред. 
В.Н. Дружинина; 
А.Л. Венгер, Г.А. Цукерман «Схема индивидуального обследования детей младшего школьного возраста». 

	1.5.
	Развитие мышления
	«Методика определения уровня умственного развития детей 7-9 лет» Э.Ф. Замбицявичене.
	«Альманах психологических тестов».

	2.
	Личностное развитие 
Наличие и характер мотивации
	«Методики изучения учебной мотивации» 
М.Р. Гинзбурга 
в корректировке 
М.И. Лукьянова.
	М.И. Лукьянов, Н.В. Калинина «Психолого-педагогические показатели деятельности школы». 

	3.
	Познавательный интерес
	Методика «Альтернативные сочинения».
	А.К. Дусавицкий «Развитие личности в учебной деятельности». 

	4.
	Взаимодействие со сверстниками
	Методика «Социометрия».
	Р.С. Немов «Общие основы психологии».

	5.
	Самооценка
	Методика исследования самооценки.
	Дембо – Рубинштейн.

	6.
	Исследование развития утомления
	«Теппинг-тест».
	В.И. Агарков.

	7.
	Отношение к сценической деятельности
	Анкета «Отношение 
к сценической деятельности».
	ДЮЦ «Рифей».

	8.
	Изучение отношений в семье, особенности личностного развития детей младшего школьного возраста
	Рисуночные тесты.
	«Альманах психологических тестов».

	9.
	Нравственное развитие
	Методика «Определение нравственных понятий». 

Метод наблюдения (создание ситуации нравственного выбора).
	А.К. Дусавицкий «Развитие личности в учебной деятельности».


	10.
	Самосознание
	Метод включённого наблюдения (создание ситуаций).
	А.К. Дусавицкий «Развитие личности в учебной деятельности».


Предполагаемый результат 

Дети, осваивающие комплексную программу «Образ», проходят определённую школу жизни: 

· они не готовятся к «будущей жизни», а живут сейчас; 

· они реализуют себя сейчас; 

· они накапливают личный социальный опыт сейчас.

Предполагаемый результат соответствует поставленной цели и комплексу задач (обучающих, воспитывающих, развивающих). Успешное освоение модульной программы (в её модификациях) может быть отслежено по следующим критериям:

1) нацеленность на конструктивную творческую деятельность;

2) творческие достижения учащихся;

3) активная позиция и участие в жизни ДЮЦ «Рифей», района, города, края;

4) наличие позитивных результатов в учебной деятельности;

5) стабильность классного коллектива, творческого объединения (группы);

6) развитие чувства ответственности и товарищества;

7) воспитание здоровых и коммуникабельных, социально смелых и сознательных граждан своей страны;
8) высокая эмоциональная отзывчивость;
9) сформированность уровня отношений: «Я и творчество», «Я и культура», «Я и Родина», «Я и мои друзья», «Я и взрослые».

График проведения диагностических мероприятий 
в ходе опытно-экспериментальной работы 
по теме «Детско-юношеский центр «Рифей» как ресурсный центр 
предъявления нового качества образования 
через апробацию моделей сотрудничества с образовательными учреждениями 
района по внедрению ФГОС в начальной школе»

Модель № 5 «Школа полного дня»
1 «з» класс лицея № 8 и ДЮЦ «Рифей»: образовательная программа дополнительного образования детей «Образ» – «Ремёсла Прикамья».
	№
	Психолого-педагогические параметры
	Методики
	Сроки проведения на 2011-2012 учебный год

	
	
	
	сентябрь
	октябрь
	ноябрь
	декабрь
	январь
	февраль
	март
	апрель
	май

	I.
	Соматическая безопасность
	Утомляемость
	«Теппинг-тест»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	
	Количество пропущенных по болезни занятий
	Педагогическая карта «Соматическая безопасность»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Адаптация 
	Анкеты для детей и родителей
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Педагогическая карта наблюдений за адаптацией
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	II.
	Познавательные процессы
	Память 
	«Тип памяти»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Внимание
	«Объём внимания»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Воображение
	Методика «Пиктограмма»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Тест Торренса (невербальная креативность)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Мышление 
	Методика 
Э.Ф. Замбицявичене «Умственное развитие»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III.
	Личностное развитие
	Эмоции: 

1. Адаптация к деятельности
	Протоколы входного и итогового контроля освоения программы
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2. Самочувствие ребёнка в коллективе 
	Методика 
С.В. Тетерского «Самочувствие ребёнка в коллективе»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Мотивация 
	«Методики изучения учебной мотивации» М.Р. Гинзбурга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Самосознание
	«Самооценка»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Нравственное развитие
	Этическая грамотность. Методика 
Т.П. Гавриловой «Составление словаря»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Способности (обучаемость, отношение к деятельности)
	Анкета «Отношение 
к сценической деятельности»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карта социальной деятельности.
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Взаимодействие со сверстниками
	«Социометрия»
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Взаимодействие с педагогами
	Карты педагогического мониторинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3. Мониторинг обеспечения безопасности детей

3.1. Соматическая безопасность

Известно, что у соматически ослабленных школьников, в связи с астеническим синдромом, происходит замедленное развитие психических новообразований возраста, то есть позднее, чем у здоровых детей, формируется система произвольных регуляций и эмоционально-волевая сфера. 

По этой причине соматически ослабленные ученики отличаются недостаточным уровнем развития внимания, снижением объёма памяти, повышенной утомляемостью и истощаемостью психических процессов. Такие школьники не умеют преодолевать трудности, подчинять свои действия определённым требованиям и правилам. Они затрудняются организовать свою деятельность, регулировать её и своё поведение. 

Отмеченные особенности познавательных процессов у соматически ослабленных детей накладывают негативный отпечаток на их учебную деятельность. 

Наблюдения за данной категорией детей свидетельствуют о снижении их контактов с окружающими, неумении строить отношения. Нарушение социальных контактов приводит к формированию ряда отрицательных черт характера: моральных (эгоцентричность, отсутствие чувства долга, товарищества); волевых (отсутствие самостоятельности, нерешительность, упрямство, негативизм). 

Таким образом, отмеченные специфические особенности познавательной деятельности и наличие ряда негативных проявлений личности у соматически ослабленных детей требуют организации психокоррекционных мероприятий.

Согласно определению Всемирной организации здравоохранения, «здоровье – это состояние полного физического, психического и социального благополучия, а не просто отсутствие болезни и физических дефектов». Следовательно, можно выделить несколько компонентов здоровья:

1) Соматическое здоровье – текущее состояние органов и систем организма человека.

2) Физическое здоровье – уровень роста и развития органов и систем организма человека.

3) Психическое здоровье – состояние психической сферы, душевного комфорта.

4) Нравственное здоровье – комплекс характеристик мотивационной и потребностно-информационной сферы жизнедеятельности, основу которого определяет система нравственных ценностей.

Можно считать, что критериями здоровья являются: 

Соматическое и физическое здоровье – «я могу» – критерий, характеризующий соответствие потенциальных возможностей человека его антропологическим показателям в соответствии с возрастом и полом, а также группа критериев, характеризующих индивидуальные особенности и жизненные позиции личности.
Психическое здоровье – «я хочу». 
Нравственное здоровье – «я должен». 

Отметим те факторы, которые влияют на причины здоровья ученика и непосредственно связаны с организацией работы школы: 

1. Уровень учебной нагрузки на организм учащихся.

2. Состояние лечебно-оздоровительной работы в школе.

3. Состояние внеурочной воспитательной работы в школе.

4. Уровень психологической помощи учащимся.

5. Состояние микроклимата в школе и дома.

В первую очередь это касается организации учебно-воспитательного процесса, соблюдения санитарных норм и правил, гигиенических требований к условиям обучения, психологического обеспечения учебного процесса, организации здорового режима учебного дня, двигательной активности, требований к организации медицинского обслуживания, питания. Кроме перечисленных выше объективных факторов, существует ряд субъективных. Главный из них: знания взрослых людей (учителей, родителей) о здоровом образе жизни не стали их убеждениями, нет мотивации к заботе о собственном здоровье, следовательно, нет и подготовленности учителя по вопросам сбережения здоровья школьников. Таким образом, создание активной среды, в которой обучение ребёнка происходит не за счёт ресурсов его здоровья, а вследствие специально организованной системы развития внутреннего потенциала школьника, становится актуальной задачей современной школы.

Создание комплексной стратегии улучшения здоровья учащихся, разработка системы мер по сохранению здоровья детей во время обучения и выработка знаний и навыков, которыми должен овладеть школьник, являются основой формирования здоровьесберегающей среды учебного заведения. Необходимо, чтобы девиз медиков «primo non nocere!» («прежде всего не навреди») стал и девизом педагогов

Основополагающим элементом в создании механизма здоровьесберегающей среды является проведение мониторинга здоровья детей: диагностика соматического, физического, психологического состояния и функциональных возможностей организма человека. Одной из задач здоровьесберегающей педагогики является такая организация режима труда и отдыха школьников, создание таких условий для работы, которые обеспечили бы высокую работоспособность учащихся во время учебных занятий, позволили бы отодвинуть утомление и избежать переутомления и помогли детям достигнуть высоких результатов деятельности.

Соматическая безопасность детей, 
занимающихся по программе Образ» в 2011-2012 учебном году 
(для сравнения приведены классы полного дня 1, 2, 3 и 4 годов обучения)
	Классы 
полного дня
	Количество пропущенных дней по болезни 
на 1 ребёнка в учебном году

	
	2010-2011 
учебный год
	2011-2012 
учебный год
	Динамика

	1 «з» класс
«Ремёсла Прикамья»
	–
	2,6
	

	2 «з» класс
«Мир народной культуры Прикамья»
	6
	6,5
	+8,3 %

	3 «з» класс
«Шоу-театр «Бибигон»
	11
	12,1
	+10 %

	4 «з» класс
«Дизайн, театр – сотворчество»
	23
	16
	–30,5 %

	Итого
	40
	34,6

(без 1 «з» класса)
	–13,5 %


Наименьшая заболеваемость в 1 «з» классе: 2,6 дня на одного ребёнка в учебном году. Наибольшая заболеваемость в 4 «з» классе, но в сравнении с прошлым годом наблюдается уменьшение количества пропущенных детьми по болезни учебных дней. Положительная динамика связана с тем, что и дети, и родители стали внимательнее относиться к расчёту нагрузок, а также к профилактике заболеваемости. Много пропусков занятий по болезни у Никиты Х., но он дополнительно ходит в спортивную секцию, суммарная нагрузка для него получается значительной, и организм даёт сбой. В данном случае дополнительная спортивная нагрузка не является фактором укрепления здоровья, так как у ребёнка наступает переутомление от повышенных нагрузок. Родители к рекомендациям снизить внеучебную дополнительную нагрузку, к сожалению, не прислушиваются. Во 2 «з» классе наибольшую заболеваемость дал Платон З., который тоже имеет дополнительные нагрузки вне «Рифея»: музыкальная школа и секция борьбы. Суммарная нагрузка также очень велика и даёт отрицательный эффект, вызывая частую заболеваемость, так как организм ребёнка не способен воспринимать такие перегрузки.
В связи с тем, что дети, имеющие дополнительные нагрузки (Никита Х. и Платон З.) имеют заболеваемость выше средней по классу, на следующий учебный год планируется усилить контроль за показателями заболеваемости данных детей для того, чтобы иметь комплекс аргументов для разговора с родителями и принятия мер по созданию оптимальной нагрузки на организм ребёнка.

Беспокоит стабильно высокая заболеваемость 3 «з» класса. В начале следующего учебного года совместно с педагогами и родителями необходимо серьёзно обсудить данную проблему и разработать комплекс профилактических мер для снижения заболеваемости, например, увеличение количества активных прогулок детей на свежем воздухе и посещение бассейна, что может повлиять на релаксацию детей этого класса.
Конкретные результаты проводимого мониторинга заболеваемости по учебным четвертям позволяют своевременно выявлять проблемы, связанные со здоровьем детей, и усиливать внимание учителей школы и педагогов-организаторов ДЮЦ «Рифей» к своевременному решению данной проблемы. На следующий учебный год намечен ряд коррекционных мероприятий, направленных на повышение здоровья детей и профилактику заболеваемости, что будет отражено в планах работы педагогов-организаторов в классах полного дня. 
Заболеваемость детей, занимающихся по программе «Образ»,
2010-2011, 2011-2012 учебные годы

(количество пропущенных дней на 1 ребёнка)
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Соматическая безопасность.

Заболеваемость учащихся 1 «з» класса «Ремёсла Прикамья»,
2011-2012 учебный год
	1 «з» класс 
«Ремёсла Прикамья», 
2011-2012 учебный год
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	Итого
за учебный год

	Количество пропущенных дней
	4
	36
	26
	6
	72

	Количество пропущенных уроков
	12
	152
	109
	26
	299

	Количество дней на 
1 ребёнка
	0,14
	1,3
	0,9
	0,2
	2,6


Учащиеся 1 «з» класса очень хорошо адаптировались к учебной деятельности. Наибольшая заболеваемость была зимой во второй четверти, но и тогда она не превышала 1,2 дней на одного ребёнка, поэтому класс не закрывался на карантин. По сравнению с другими классами в 1 «з» – наименьшая заболеваемость.

3.2. Работоспособность и утомляемость

В марте для диагностики индивидуально-типологических особенностей личности (темпа работы и работоспособности) применяется методика Е.П. Ильина «Теппинг-тест».
Инструкция:
· Дети находятся в спокойном, рабочем состоянии.

· Даётся пояснение для детей: «Перед каждым из вас находится лист с пронумерованными квадратами. Сейчас вы будете стучать карандашом по квадратам в указанном порядке от 1 до 4, заполняя каждый квадрат точками. При этом нельзя облокачиваться на стол, рука должна быть на весу. Переходить к следующему квадрату можно только по команде «Дальше!». Начинать работать – стучать – следует по команде «Начали!». На каждый квадрат отводится по пять секунд, а потом по команде «Дальше!» переходим к следующему квадрату. Ваша задача поставить в квадрате как можно больше точек. Все готовы? Начали!». 

Образец бланка

Фамилия, имя ________________________
	1


	2

	3

	4


Обработка результатов

Подсчитайте количество точек в каждом квадрате и запишите результат. Для упрощения расчётов при проведении массовых исследований подсчитывается коэффициент моторной части для первого и четвёртого квадрата (КМЧ).

КМЧ1 = N1 : t 
N1 – количество точек в одном квадрате; 
t – время проведения теста (5 сек). 
Составляем пропорцию:
КМЧ1 – 100% 
(КМЧ1 – КМЧ4) – X%

Результаты могут быть разделены на три типа, характеризующих различные варианты работоспособности.

Для детей 7-10 лет:
X – больше 10% – утомление развивается быстро (Ут.);

0 – 10% – утомление развивается медленно (М.ут.);
X – отрицательная – высокая устойчивость к утомлению (В.уст.).

	№
	Фамилия, имя
	3 четверть

	
	
	1 срез

Утро
	2 срез

Полдень
	3 срез

Вечер

	
	
	Данные
	Показатель утомляемости
	Данные
	Показатель утомляемости
	Данные
	Показатель утомляемости

	1
	Егор А.
	–8,3%
	В.уст.
	–16,6%
	В.уст.
	–54,5%
	В.уст.

	2
	Денис А.
	17,2%
	Ут.
	–25,9%
	В.уст.
	4,1%
	М.ут.

	3
	Мария Б.
	34%
	Ут.
	–56,2%
	В.уст.
	–35,7%
	В.уст.

	4
	Алина Д.
	33,3%
	Ут.
	–41,8%
	В.уст.
	36,8%
	Ут.

	5
	Дарья Е.
	16,3%
	Ут.
	–44%
	В.уст.
	0%
	М.ут.

	6
	Алина З.
	41
	Ут.
	14,2%
	Ут.
	13%
	Ут.

	7
	Екатерина Л.
	51,2%
	Ут.
	–25,9%
	В.уст.
	26,4%
	Ут.

	8
	Артём М.
	30%
	Ут.
	37%
	Ут.
	+25%
	В.уст.

	9
	Антон М.
	59,1%
	Ут.
	14,2%
	Ут.
	–100%
	В.уст.

	10
	Ирина М.
	17%
	Ут.
	12%
	Ут.
	8%
	М.ут.

	11
	Денис Д.
	–77,7%
	В.уст.
	–34,6%
	В.уст.
	–47,6%
	В.уст.

	12
	Полина Н.
	86,6%
	Ут.
	–13,4%
	В.уст.
	–4,1%
	В.уст.

	13
	Мария П.
	56,1%
	Ут.
	20,6%
	Ут.
	–25%
	В.уст.

	14
	Карина П.
	34,7%
	Ут.
	–11,7%
	В.уст.
	–16,6%
	В.уст.

	15
	Вадим С.
	28,5%
	Ут.
	11,7%
	Ут.
	–100%
	В.уст.

	16
	Дмитрий С.
	–11,7%
	В.уст.
	4,1%
	М.ут.
	–92,8%
	В.уст.

	17
	Таисия С.
	58,4%
	Ут.
	–16,6%
	В.уст.
	–39,1%
	В.уст.

	18
	Амина С.
	43,2%
	Ут.
	23%
	Ут.
	17,6%
	Ут.

	19
	Владимир С.
	43,2%
	Ут.
	–14,2%
	В.уст.
	–95,4%
	В.уст.

	20
	Анастасия С.
	52,9%
	Ут.
	11,1%
	Ут.
	–19%
	В.уст.

	21
	Вячеслав Т.
	8%
	М.ут.
	4,1%
	М.ут.
	+13%
	В.уст.

	22
	Степан Х.
	4,3%
	М.ут.
	–14,8%
	В.уст.
	–39,1%
	В.уст.

	23
	Сергей Ч.
	19%
	Ут.
	+14%
	Ут.
	+11%
	В.уст.

	24
	Сергей Ч.
	болел
	–
	болел
	–
	болел
	–

	25
	Ксения Ш.
	болела
	–
	болела
	–
	болела
	–

	26
	Ксения Ш.
	болела
	–
	болела
	–
	болела
	–

	27
	Дмитрий Ш.
	болел
	–
	болел
	–
	болел
	–

	28
	Яна Ш.
	болела
	–
	болела
	–
	болела
	–


Общая информация по определению утомляемости
	1 «з» класс
«Ремёсла Прикамья»

Присутствуют 23 человека, 82%
	1 срез

утро
	2 срез

полдень
	3 срез

вечер

	
	Высокая

утомляемость
	Развивается

медленно
	Устойчивость
к утомлению
	Высокая

утомляемость
	Развивается

медленно
	Устойчивость
к утомлению
	Высокая

утомляемость
	Развивается

медленно
	Устойчивость
к утомлению

	
	78%

(18)
	9%

(2)
	13%

(3)
	39%

(9)
	9%

(2)
	52%

(12)
	17%

(4)
	13%

(3)
	70%

(16)


14 марта (четверг) по расписанию во второй половине дня у детей были следующие занятия: хор – 2 часа; развивающие игры «Малышок/Юниор» – 1 час; хореография – 1 час.
Анализ полученных результатов позволяет сделать следующие выводы: 
1. Дети наиболее склонны к утомлению утром (до начала уроков в основной школе) – у 78% детей высокая утомляемость. 
2. После школьных уроков работоспособность у детей повышается, и высокая утомляемость наблюдается у 39% детей. 
3. В 17:30 часов, после программ дополнительного образования, мы наблюдаем, что дети не только не устали, а, наоборот, их работоспособность улучшилась, и к концу дня только 4 человека (17%) склонны к утомлению.

Учитывая, что третья четверть – самая «тяжёлая», как считается в школах, мы можем говорить о том, что дети хорошо адаптировались к образовательному процессу. Грамотно составленное расписание, организация часовой прогулки с активными играми на свежем воздухе, проведение в перерывах между занятиями подвижных игр позволяет снять усталость и увеличить работоспособность детей не только во второй половине учебного дня, но и вечером.
Утомляемость детей, занимающихся по программе «Образ»,
1 «з» класс «Ремёсла Прикамья», 
3 четверть, 2011-2012 учебный год
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3.3. Адаптация к учебной деятельности

В начале учебного года (сентябрь, октябрь и ноябрь) особое внимание уделяется процессу контроля над адаптацией детей к учебной деятельности. В отличие от обычных школьников ученики классов полного дня целый день находятся в образовательном учреждении, где они проходят школьную программу (первая половина дня) и развивающие программы дополнительного образования детей (вторая половина дня).
Психологом-методистом ДЮЦ «Рифей» Н.И. Дружининой разработана система мониторинга процесса адаптации первоклассников, которая включает:
1. педагогическое наблюдение,
2. родительское наблюдение,
3. психологическое наблюдение и диагностику.

Педагогическое наблюдение
Основной целью педагогического наблюдения в сентябре является изучение степени и особенностей приспособления детей к новой социальной ситуации. 

Мы рассматриваем адаптацию с точки зрения соответствия полученных по наблюдениям данных системе психолого-педагогических требований к обучению и поведению школьника для данного возраста. Если полученные данные близки к норме, это свидетельствует об адаптивности ребёнка. Частичные несоответствия (ситуации, когда отдельные особенности поведения, обучения или эмоционального состояния не соответствуют предъявляемым требованиям) свидетельствуют о потенциальной дезадаптации и частичной неприспособленности ребёнка. Значительные несоответствия позволяют сделать вывод о дезадаптации ребёнка. Карты наблюдения за адаптацией к учебной деятельности созданы методистом-психологом ДЮЦ «Рифей» Н.И. Дружининой.

При заполнении карты наблюдения за адаптацией к учебной деятельности используются цвета:

· красный – соответствие возрастной норме;

· синий – имеются отдельные нарушения;

· чёрный – несоответствие основным требованиям (дезадаптация).
Карта наблюдения за адаптацией к учебной деятельности
1 «з» класс, «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
Ф.И. ребёнка __________________________ 
Дата __________________________________
	Критерии
	Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»

2011-2012 учебный год

	
	Изо/Дизайн
	Хор
	«Азбука общения»
	Начальное

техническое

моделирование
	Декоративно-прикладное

творчество
	Хореография
	«Малышок/Юниор» (развивающие игры)
	Педагогическое наблюдение

	Готовность к занятиям
	
	
	
	
	
	
	
	

	Форма (внешний вид)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Культура речи
	
	
	
	
	
	
	
	

	Общение

- занятия

- перемены
	
	
	
	
	
	
	
	


По результатам, отражённым в данной карте, составляется сводная ведомость-таблица, в которой прописываются выявленные у детей проблемы адаптации к учебной деятельности и уровень адаптации детей по предметам.

Родительское наблюдение
С целью определения отношения детей к процессу учёбы родителям предлагаются вопросы, связанные с проблемными ситуациями: посещение ДЮЦ «Рифей», различные школьные ситуации, отношения с педагогами и одноклассниками. Анкета рекомендована д.п.н. С.А. Беличевой («Диагностика школьной дезадаптации», М.,1993). 
Анкета для родителей первоклассников
Фамилия, имя ребёнка _________________________________
1. Охотно ли Ваш ребёнок идёт на занятия?

- да, с радостью;     
- неохотно;

- затрудняюсь ответить.
2. Вполне ли приспособился Ваш ребёнок к режиму занятий?

- в основном да;

- безусловно, да;

- пока нет;

- затрудняюсь ответить.

3. Переживает ли Ваш ребёнок свои успехи и неудачи?

- безусловно, да;

- да;

- скорее да;

- скорее нет;

- нет;

- затрудняюсь ответить.

4. Делится ли ребёнок с Вами своими новыми впечатлениями?

- всегда;

- довольно часто;

- иногда;

- пока нет.

5. Эмоциональная окраска впечатлений ребёнка от школы:

- в основном положительная;

- в основном отрицательная;

- затрудняюсь ответить.
6. Произошли ли изменения в самочувствии Вашего ребёнка и какие?

Полученные результаты заносятся в таблицу, выявляются общие проблемы отдельных детей и класса в целом. По выявленным проблемам методистом-психологом проводятся консультации для детей, родителей и педагогов.

Психологическое наблюдение и диагностика

Диагностическое интервью и анкетный опрос учащихся

Анкета для детей рекомендована д.п.н. С.А. Беличевой («Диагностика школьной дезадаптации», М., 1993).
Учитывая, что дети ещё не умеют писать, разработана система значков для ответов: «Да» – «+»; «Средне» – «=»; «Нет» – «―».

Перед тем как проводится анкета, психолог посещает занятия и наблюдает детей на переменах. По результатам анкеты проводится дополнительное интервью с детьми, чьи ответы вызывают сомнения. Только после этого результаты сводятся в таблицу № 4 и итоговую таблицу № 5, затем намечаются коррекционные мероприятия.

Анкета для первоклассников
1. Тебе нравится в школе?

- да; 

- не очень;

- нет.
2. Утром ты всегда с радостью идёшь в школу?

- да;

- не всегда;

- нет.
3. Если бы учитель сказал, что приходить в школу не обязательно, то ты:
- пошёл бы в школу;
- не знаю;
- остался бы дома. 
4. Тебе нравится, когда у вас отменяют уроки?

- да;

- не очень;

- нет.
5. Ты хотел бы, чтобы тебе не задавали домашних заданий?

- да;

- не очень;

- нет.
6. Ты хотел бы, чтобы в школе остались одни перемены?

- да;

- не всегда;

- нет.
7. Ты часто рассказываешь о школе родителям?

- да;

- не всегда;

- нет.
8. Ты хотел бы, чтобы у тебя были менее строгие учителя?

- да;

- не всегда;

- нет.
9. У тебя в классе много друзей? 

- да;

- не очень;

- нет.
10. Тебе нравятся твои одноклассники?

- да;

- не очень;

- нет.

Мы определили всех детей, имеющих проблемы в учебной деятельности, в настроении или по состоянию здоровья: Алина З., Екатерина Л., Антон М., Денис Н., Владимир С., Анастасия С., Степан Х., Дмитрий С., Сергей Ч.

В дальнейшем была организована совместная коррекционная работа педагогов и родителей с детьми. 

Уровень адаптации к учебной деятельности детей, 
занимающихся по программе «Ремёсла Прикамья»,
1 «з» класс, 2011-2012 учебный год

(анкета для детей)
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Уровень адаптации к учебной деятельности детей, 
занимающихся по программе «Ремёсла Прикамья»,
1 «з» класс, 2011-2012 учебный год

 (карты педагогических наблюдений)
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Таблица 1

Адаптация к учебной деятельности

1 «з» класс, «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год 
	№
	Фамилия, имя
	Предметы

	
	
	Изо/Дизайн
	Хор
	«Азбука общения»
	Начально-техническое моделирование
	Декоративно-прикладное творчество
	Хореография
	«Малышок/ Юниор»
	Педагогические наблюдения

	
	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	1
	Егор А.
	
	
	с
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Денис А.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Мария Б.
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Алина Д.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Дарья Е.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Алина З.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Екатерина Л.
	
	
	с
	
	
	
	
	с
	
	с
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	с

	8
	Артём М.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Антон М.
	с
	
	с
	с
	
	
	
	с
	с
	
	с
	с
	
	с
	с
	с
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	с
	
	с
	с
	
	с
	с
	с

	10
	Ирина И.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Денис Н.
	
	
	с
	
	
	
	
	с
	
	
	
	
	с
	с
	
	с
	-
	-
	-
	-
	с
	
	
	
	
	с
	
	
	с
	
	
	с

	12
	Полина Н.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Мария П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Карина П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Вадим С.
	
	
	с
	с
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Дмитрий С.
	
	
	с
	с
	
	
	
	с
	
	
	
	
	с
	с
	с
	с
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Таисия С.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Амина С.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Владимир С.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Анастасия С.
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Вячеслав Т.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	Степан Х.
	
	
	
	с
	
	
	
	с
	
	
	
	
	
	с
	с
	с
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	
	

	23
	Сергей Ч.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24
	Сергей Ч.
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	
	
	
	
	с
	с
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	с

	25
	Ксения Ш.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26
	Ксения Ш.
	
	
	
	
	
	
	
	с
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	Дмитрий Д.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28
	Яна Ш.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 2

Адаптация к учебной деятельности
1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
2011-2012 учебный год
(карта педагогических наблюдений)
	Модуль программы дополнительного образования
	Проблема
	Сниженный уровень адаптации
	Низкий уровень адаптации

	
	
	%
	количество человек
	%
	количество человек

	ИЗО/Дизайн
	Готовность к занятиям 
	4%
	1
	0%
	-

	
	Культура речи
	21%
	6
	0%
	-

	
	Общение (занятия и перемены)
	14%
	4
	0%
	-

	Хор
	Общение (занятия и перемены)
	32%
	9
	0%
	-

	«Азбука общения»
	Готовность к занятиям
	4%
	1
	0%
	-

	
	Форма (внешний вид)
	7%
	2
	0%
	-

	
	Культура речи
	4%
	1
	0%
	-

	
	Общение (занятия и перемены)
	4%
	1
	0%
	-

	Хореография
	Общение на занятиях
	4%
	1
	0%
	-

	Начальное техническое моделирование
	Готовность к занятиям
	4%
	1
	4%
	1

	
	Форма (внешний вид)
	14%
	4
	0%
	-

	
	Культура речи
	11%
	3
	4%
	1

	
	Общение (занятия и перемены)
	14%
	4
	4%
	1

	«Малышок/Юниор» (развивающие игры)
	Готовность к занятиям
	4%
	1
	0%
	-

	
	Форма (внешний вид)
	4%
	1
	0%
	-

	
	Культура речи
	4%
	1
	0%
	-

	
	Общение (занятия и перемены)
	7%
	2
	0%
	-

	Педагогическое наблюдение
	Готовность к занятиям
	4%
	1
	0%
	-

	
	Форма (внешний вид)
	7%
	2
	0%
	-

	
	Культура речи
	4%
	1
	0%
	-

	
	Общение (занятия и перемены)
	14%
	4
	0%
	-


6 детей (21%) имеют проблемы адаптации к учебной деятельности по нескольким предметам. 
Сниженный уровень адаптации отмечается у следующих первоклассников:       Екатерина Л., Антон М., Денис Н., Дмитрий С., Степан Х., Сергей Ч. 
Детей с низким уровнем адаптации в данном классе нет.
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Таблица 5
Результаты анкетирования по определению 
школьной мотивации и адаптации учащихся (по анкетам детей)

1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
2011-2012 учебный год
	№
	Фамилия, имя
	Баллы
	Уровень

мотивации

	1
	Алина Д.
	30
	высокий

	2
	Дарья Е.
	30
	высокий

	3
	Полина Н.
	30
	высокий

	4
	Артём М.
	27
	высокий

	5
	Сергей Ч.
	27
	высокий

	6
	Екатерина Ш.
	27
	высокий

	7
	Вадим С.
	26
	высокий

	8
	Ксения Ш.
	24
	норма

	9
	Мария Б.
	23
	норма

	10
	Сергей Ч.
	23
	норма

	11
	Яна Ш.
	23
	норма

	12
	Вячеслав Т.
	22
	норма

	13
	Екатерина Л.
	21
	норма

	14
	Карина П.
	21
	норма

	15
	Дмитрий Ш.
	21
	норма

	16
	Егор А.
	20
	норма

	17
	Таисия С.
	20
	норма

	18
	Дмитрий С.
	19
	положительно / игровой мотив

	19
	 Денис А.
	18
	положительно / игровой мотив

	20
	Амина С.
	17
	положительно / игровой мотив

	21
	Мария П.
	17
	положительно / игровой мотив

	22
	Ирина М.
	17
	положительно / игровой мотив

	23
	Антон М.
	15
	положительно / игровой мотив

	24
	Алина З.
	14
	низкий

	25
	Денис Н.
	14
	низкий

	26
	Анастасия С.
	12
	низкий

	27
	Владимир С.
	12
	низкий

	28
	Степан Х.
	12
	низкий


Итоговые данные анкетирования по определению 
школьной мотивации и адаптации учащихся (по анкетам детей)
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	Уровни 
мотивации
	Высокий 
уровень
	Норма
	Положительное отношение к школе 
(игровой мотив)
	Низкий уровень
	Дезадаптация

	100%

28 человек
	25%
7 человек
	36%
10 человек
	21%
6 человек
	18%
5 человек
	0%


Результаты диагностики позволили нам определить детей, имеющих проблемы в учебной деятельности, в настроении или в состоянии здоровья: Алина З., Екатерина Л., Антон М., Денис Н., Владимир С., Анастасия С., Степан Х., Дмитрий С., Сергей Ч. 
Намечена совместная работа педагогов, учителя, родителей и самих учащихся для формирования положительной мотивации к обучению и адаптации к школьной жизни.
4. Мониторинг эффективности образовательного процесса
4.1. Развитие познавательных процессов
4.1.1. Развитие внимания
Объём внимания – одна из характеристик внимания, которая показывает, какое количество предметов может восприниматься человеком или какое количество действий может совершаться человеком одновременно. 
Наиболее привычной экспериментальной моделью для исследования объёма внимания служит определение объёма восприятия, который зависит от времени экспозиции, характера стимульного материала и навыков индивида. В частности, при экспозиции зрительных стимулов длительностью в 0,1 секунды в среднем объём внимания эквивалентен 7±2 предметам. При возможности смыслового обобщения воспринимаемых предметов объём внимания существенно возрастает.

Для определения объёма внимания учащихся применяется методика исследования объёма внимания, рекомендованная к.п.н. Т.Г. Богдановой и Т.В. Корниловой («Диагностика познавательной сферы ребёнка»), которая позволяет проследить динамику развития от малого объёма к среднему объёму, а в дальнейшем – и к большому объёму внимания. 

Ход выполнения задания

Ребёнку на короткое время (1 сек.) предъявляются 8 карточек: по одной – с изображением от двух до девяти точек. Каждая карточка показывается ребёнку два раза. После этого дети отмечают на аналогичном пустом бланке расположение точек. На воспроизведение карточки с 2-5 точками даётся 10 секунд, с 6-7 точками – 15 секунд, с 8-9 точками – 20 секунд. 
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Обработка результатов
Педагог подсчитывает количество правильно отмеченных точек на каждом бланке и делает вывод об объёме внимания обучающегося. Приняты следующие нормативы:

	I. 
	-   3 точки на двух карточках

	II. 
	-   4 точки на двух карточках

	III. 
	-   6 точек на двух карточках

	IV. 
	-   9 точек на двух карточках

	V. 
	-   10 точек на двух карточках

	VI. 
	-   11 точек на двух карточках

	VII. 
	-   13 точек на двух карточках

	VIII. 
	-   15 точек на двух карточках

	IX. 
	-   16 точек на двух карточках


Ранговые места I и II свидетельствуют о малом объёме внимания, III-VII – о среднем, VIII и IX – о большом.

При поступлении в 1-й класс внимание каждого ребёнка проверялось индивидуально и в групповом режиме, методики рекомендованы кафедрой психологии МГУ для проверки уровня развития внимания детей в плане готовности к школе.
Для определения объёма внимания нами используется также методика «Круги», а для работы в групповом режиме – методики «Графический диктант» и «Лабиринт».

Результаты исследования объёма внимания детей 
в первом полугодии 2011-2012 учебного года (октябрь 2011) 
	Режим работы
	Уровень внимания   
% / количество респондентов

	
	Большой
	Средний
	Малый

	Индивидуально
	32% / 9 человек
	39% / 11 человек
	29% / 8 человек

	В группе
	0% / -
	57% / 16 человек
	43% / 12 человек


Результаты исследования объёма внимания детей 
во втором полугодии 2011-2012 учебного года (апрель 2012)
	Режим работы
	Уровень внимания

% / количество респондентов

	
	Большой
	Средний
	Малый

	В группе
	11% / 3 человека
	89% / 25 человек
	0% / -


Материалы диагностики свидетельствуют о том, что у детей при поступлении в школу очень неустойчивое внимание. При работе в группе внимание снижается. В конце первого класса тестирование в групповом режиме показало положительную динамику: нет ни одного ребёнка, который не справился бы с тестами. 
Определение объёма внимания учащихся 1 «з» класса. 

Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»
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4.1.2. Развитие памяти

Методика «Определение типа памяти» рекомендована к.п.н. Т.Г. Богдановой,                        Т.В. Корниловой («Диагностика познавательной сферы ребёнка») и позволяет изучить уровень развития слуховой, зрительной и моторной памяти. Полученные по результатам диагностики результаты позволяют выявить проблемы развития памяти у детей и дать рекомендации педагогам, учителю, родителям и детям: какой вид памяти доминирует у каждого конкретного ребёнка, а какие виды памяти следует дополнительно развивать. При консультации методистом-психологом предлагается комплекс упражнений по развитию всех видов памяти: слуховой, зрительной и моторной.

Ход выполнения задания
Ребёнку предлагается поочерёдно четыре группы слов для запоминания (списки слов прилагаются). 
Первый ряд слов читает психолог с интервалом 4-5 секунд между словами (слуховое запоминание). После десятисекундного перерыва ученик записывает те слова, которые он запомнил. 
Через некоторое время (не менее 10 минут) испытуемому предлагается второй ряд слов, который он читает молча и записывает (зрительное запоминание). 
После десятиминутного перерыва ребёнку предлагается для запоминания третий ряд слов: экспериментатор читает слова, а ребёнок шёпотом повторяет их и «записывает» пальцем в воздухе (моторно-слуховое запоминание), затем записывает те слова, которые он запомнил. 
После перерыва предъявляются для запоминания слова четвёртого ряда. На этот раз психолог читает слова, а ребёнок одновременно следит по карточке и шёпотом повторяет каждое слово (зрительно-слухово-моторное запоминание). Далее запомнившиеся слова записываются учеником.

Обработка результатов
О преобладающем типе памяти ребёнка можно сделать вывод, подсчитав коэффициент типа памяти С. 
С = а : 10, где а – количество правильно воспроизведённых слов. Тип памяти характеризуется тем, в каком из рядов было больше воспроизведение слов. Чем ближе коэффициент типа памяти к единице, тем лучше развит у ребёнка данный тип памяти.

Материал к методике «Изучение типа памяти»
	I
	II
	III
	IV

	дирижабль
	самолёт
	пароход
	волк

	лампа
	чайник
	собака
	бочка

	яблоко
	бабочка
	парта
	коньки

	карандаш
	ноги
	сапоги
	самовар

	гроза
	бревно
	сковорода
	пила

	утка
	свеча
	калач
	весло

	обруч
	тачка
	роща
	загадка

	мельница
	журнал
	гриб
	прогулка

	попугай
	машина
	шутка
	книга

	листок
	стол
	сено
	трактор


Результаты исследования типа памяти детей. 

Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 

второе полугодие 2011-2012 учебного года (апрель 2012)

	Количество респондентов
	Слуховая память
	Зрительная память
	Моторная память

	
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень

	100%

28 человек
	39%

11 чел.
	54%

15 чел.
	7%
2 чел.
	35%
10 чел.
	54%
15 чел.
	11%
 3 чел.
	54%

15 чел.
	39%
11 чел.
	7%
 2 чел.
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Анализ индивидуальных результатов уровня развития памяти (слуховой, зрительной и моторной) показывает, что только у четверых первоклассников низкий уровень развития всех видов памяти. 
Низкий уровень памяти имеют: Денис Н., Вячеслав Т., Анастасия С., Сергей Ч.           Все остальные дети (24 человека) имеют средний и высокий уровень развития памяти,          из них высокий уровень развития памяти имеют 6 человек: Вадим С., Дмитрий С.,             Амина С., Сергей Ч., Ксения Ш., Яна Ш. 
Учителям, педагогам дополнительного образования и родителям даны рекомендации по использованию разнообразных каналов информации (слуховой, зрительный и моторный), так как у разных детей в различной степени развиты все три вида памяти.
Методика «Тип памяти»

1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 

2011-2012 учебный год
	№
	Фамилия, имя
	Уровни развития памяти

	
	
	Слуховая
	Зрительная
	Моторная

	
	
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий

	1
	Егор А.
	
	7
	
	
	5
	
	
	5
	

	2
	Денис А.
	3
	
	
	
	5
	
	4
	
	

	3
	Мария Б.
	
	5
	
	
	5
	
	
	7
	

	4
	Алина Д.
	3
	
	
	3
	
	
	
	5
	

	5
	Дарья Е.
	
	5
	
	3
	
	
	2
	
	

	6
	Алина З.
	
	6
	
	
	7
	
	
	5
	

	7
	Екатерина Л.
	
	5
	
	3
	
	
	4
	
	

	8
	Артём М.
	4
	
	
	
	5
	
	3
	
	

	9
	Антон М.
	
	5
	
	4
	
	
	2
	
	

	10
	Ирина М.
	
	7
	
	
	5
	
	3
	
	

	11
	Денис Д.
	3
	
	
	3
	
	
	1
	
	

	12
	Полина Н.
	4
	
	
	
	6
	
	
	5
	

	13
	Мария П.
	
	7
	
	
	7
	
	
	7
	

	14
	Карина П.
	4
	
	
	4
	
	
	
	7
	

	15
	Вадим С.
	
	
	8
	
	
	8
	3
	
	

	16
	Дмитрий С.
	
	5
	
	
	
	8
	4
	
	

	17
	Таисия С.
	
	5
	
	4
	
	
	4
	
	

	18
	Амина С.
	
	6
	
	
	7
	
	
	
	8

	19
	Владимир С.
	
	5
	
	
	5
	
	3
	
	

	20
	Анастасия С.
	4
	
	
	4
	
	
	3
	
	

	21
	Вячеслав Т.
	3
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	22
	Степан Х.
	4
	
	
	
	7
	
	
	6
	

	23
	Сергей Ч.
	
	6
	
	
	
	8
	4
	
	

	24
	Сергей Ч.
	4
	
	
	4
	
	
	2
	
	

	25
	Ксения Ш.
	
	7
	
	
	6
	
	
	5
	

	26
	Ксения Ш.
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	9

	27
	Дмитрий Ш.
	
	5
	
	
	5
	
	
	5
	

	28
	Яна Ш.
	
	
	9
	
	7
	
	
	6
	


	1 «з» класс, программа

«Ремёсла Прикамья»
	Уровни 
развития памяти
	Высокий
	Норма
	Низкий

	
	100% 28 человек

	22% 6 человек
	64% 18 человек
	14% 4 человека


Уровни развития памяти учеников 1 «з» класса 
Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
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4.1.3. Развитие мышления
Методика А.Р. Лурия «Пиктограмма» позволяет выявить особенности функционирования системы «слово – образ», а также разнообразия тех образов, которыми человек оперирует в сфере своих представлений как средствами запоминания. Данная методика позволяет выявить особенности развития образной сферы, а также производить коррекцию.

Инструкция к проведению
1. Дети находятся в спокойном, рабочем состоянии.

2. Не допускаются обсуждения, подглядывание (следует предупредить об этом детей до начала работы).

3. Подготовлены чистые листы формата А4 для работы совместно с детьми, необходимо разделить лист на 10 квадратов, пронумеровать, как на образце. 

Пояснение для детей
«Вам будет предложен для запоминания перечень слов и словосочетаний.
Перечень сразу трудно запомнить, поэтому для облегчения задачи Вы сразу выполняете то или иное изображение, которое через неделю поможет воспроизвести предъявленный материал. Качество рисунка не имеет значения».
Перед каждым словом или словосочетанием называется его порядковый номер и даётся время для изображения (30 сек).

Примеры перечней слов и словосочетаний для использования в пиктограмме

1 вариант 





2 вариант

1. Весёлый праздник



1. Тяжёлая работа
2. Развитие





2. Разлука

3. Сомнение 





3. Богатство

4. Хитрый вопрос 




4. Смелый поступок

5. Жарко





5. Холодно

6. Печаль





6. Болезнь

7. Здоровье





7. Дружба
8. Завтрак





8. Вкусный ужин
9. Сердитый





9. Трусливый
10. Власть





10. Сила

Методика «Пиктограмма» проведена в 1 «з» классе в феврале 2012 учебного года. Количество респондентов 28 человек, 100%.
	№
	Фамилия, имя
	Количество образов
	Образная память
	Уровень

	1 
	Егор А.
	10
	3,5
	В/низ

	2 
	Денис А.
	10
	8
	В/В

	3 
	Мария Б.
	10
	3,5
	В/низ

	4 
	Алина Д.
	10
	6
	В/Н

	5 
	Дарья Е.
	10
	7,5
	В/Н

	6 
	Алина З.
	10
	5
	В/низ

	7 
	Екатерина Л.
	10
	7,5
	В/Н

	8 
	Артём М.
	10
	6
	В/Н

	9 
	Антон М.
	10
	5,5
	В/Н

	10 
	Ирина М.
	10
	4,5
	В/низ

	11 
	Денис Д.
	10
	4,5
	В/низ

	12 
	Полина Н.
	10
	3
	В/низ

	13 
	Мария П.
	10
	5,5
	В/Н

	14 
	Карина П.
	7
	4
	Н/низ

	15 
	Вадим С.
	10
	7
	В/Н

	16 
	Дмитрий С.
	10
	8
	В/В

	17 
	Таисия С.
	10
	5
	В/низ

	18 
	Амина С.
	10
	9
	В/В

	19 
	Владимир С.
	10
	5
	В/низ

	20 
	Анастасия С.
	10
	6
	В/Н

	21 
	Вячеслав Т.
	9
	5
	В/низ

	22 
	Степан Х.
	10
	4
	В/низ

	23 
	Сергей Ч.
	10
	7
	В/Н

	24 
	Сергей Ч.
	10
	5
	В/низ

	25 
	Ксения Ш.
	10
	6,5
	В/Н

	26 
	Ксения Ш.
	10
	6,5
	В/Н

	27 
	Дмитрий Ш.
	8
	4,5
	Н/низ

	28 
	Яна Ш.
	10
	6
	В/Н


Уровень развития образной и вербальной сферы по данной методике имеет тот же результат, что показала методика Торренса: дети 1 «з» класса легко находят образы. 
	Уровень развития образной и вербальной

сферы
	Высокий уровень
	Норма
	Низкий уровень

	100% (28 чел.)
	93% (26 чел.)
	7% (2 чел.)
	0%


	Уровень продуктивности опосредованного запоминания.
	Высокий уровень
	Норма
	Низкий уровень

	100% (28 чел.)
	11% (3 чел.)
	43% (12 чел.)
	46% (13 чел.)


Проблема детей, показавших низкий уровень, в том, что они не могут подобрать к слову или словосочетанию точный образ, чтобы легко было вспомнить слова. Опыт проведения мониторинга по развитию образной сферы воспитанников программы «Образ» показывает, что к четвёртому классу дети легко справляются с подбором точных образов, несущих много информации.

Сравнительная таблица 

уровня продуктивности опосредованного запоминания

Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 1, 2, 3, 4 классы, 

2011-2012 учебный год
	Классы,
2011-2012 учебный год
	Уровень продуктивности опосредованного запоминания

	
	Высокий
	Норма
	Низкий

	1 «з» класс «Ремёсла Прикамья»

100% (28 человек)
	11%

(3)
	43%

(12)
	46%

(13)

	2 «з» класс «Мир народной культуры Прикамья»

100% (26 человек)
	23%

(6)
	62%

(16)
	15%

(4)

	3 «з» класс «Шоу-театр «Бибигон»
100% (20 человек)
	40%

(8)
	40%

(8)
	20%

(4)

	4 «з» класс «Дизайн, театр – сотворчество»

100% (19 человек)
	42%

(8)
	53%

(10)
	5%

(1)


Уровень развития образной памяти у детей 1 «з» класса
Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
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4 «3» knacc: Mporpamma «O6pas» - «[lu3altH, TeaTp — COTBOPYECTBOY;
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Уровень развития образной памяти у детей: 

1 «з» класс: Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»;
2 «з» класс: Программа «Образ» – «Мир народной культуры Прикамья»;
3 «з» класс: Программа «Образ» – «Шоу-театр «Бибигон»;
4 «з» класс: Программа «Образ» – «Дизайн, театр – сотворчество»;
2011-2012 учебный год
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4.1.4. Развитие невербальной креативности

Для изучения невербальной креативности используется тест Э. Торренса «Завершение картинок». Полный вариант методики Э. Торренса представляет собой 12 субтестов, сгруппированных в три батареи. Первая предназначена для диагностики словесного творческого мышления, вторая – для невербального творческого мышления (изобразительное творческое мышление), третья – для словесно-звукового творческого мышления. Невербальная часть данного теста известна как «Фигурная форма теста творческого мышления Торренса» (Figural forms), была адаптирована в НИИ общей и педагогической психологии АПН в 1990 году на выборке школьников.
Предлагаемый вариант теста Торренса представляет собой набор картинок с некоторым набором элементов (линий), используя которые, детям необходимо дорисовать картинку до некоторого осмысленного изображения.
Диагностические возможности адаптированного варианта методики позволяют оценивать такие показатели креативности, как:

1. оригинальность,

2. уникальность,

3. беглость, 

4. гибкость.

Тест может проводиться как в индивидуальном, так и в групповом режиме.

Особенности проведения процедуры тестирования
При проведении теста необходимо учитывать, что креативность проявляется в полной мере только в благоприятных условиях. Неблагоприятные функциональные состояния, сложные условия проведения, недостаточно доброжелательная атмосфера тестирований резко понижают результаты. Данное требование является общим при проведении тестирования любых форм креативности, поэтому перед тестированием креативности всегда необходимо создать благоприятную обстановку, минимизировать мотивацию достижения и сориентировать тестируемых на проявление своих скрытых способностей. При этом лучше избегать открытого обсуждения предметной направленности методики, то есть не нужно сообщать о том, что тестируются творческие способности (особенно творческое мышление). Тест можно представить как методику на «оригинальность», возможность выразить себя в непривычном деле и т.д. Время тестирования по возможности не ограничивают, ориентировочно отводя на каждую картинку по 1-2 мин. При этом обходимо подбадривать тестируемых, если они долго обдумывают или медлят.

Инструкция
«Перед вами бланк с 10 недорисованными картинками. Вам необходимо дорисовать их. Дорисовывать можно что угодно и как угодно. После завершения рисунка необходимо дать ему название и подписать снизу в строке».

Интерпретация
В оригинальном тесте Торренса используется несколько показателей креативности. Наиболее значимый из них – оригинальность, непохожесть созданного ребёнком изображения на изображения других детей. 
Другими словами, оригинальность понимается как статистическая редкость ответа. Следует, однако, помнить, что двух идентичных изображений не бывает и, соответственно, говорить следует о статистической редкости типа (или класса) рисунков. В блоке интерпретации приведены различные типы рисунков и их условные названия, предложенные автором адаптации, которые отражают некоторую существенную характеристику изображения. При этом важно, что условные названия рисунков, как правило, не совпадают с названиями рисунков, данными самими детьми. 
Показатель оригинальность рисунка оценивается исходя из его массива данных и подсчитывается по следующей формуле:
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,

где Or – оригинальность данного типа рисунка; x – количество рисунков иного типа; Xmax – максимальное количество рисунков в типе среди всех типов рисунков для данной выборки испытуемых.

Наряду с показателем оригинальность в полном тесте Торренса используется показатель беглости выполнения, определяемый как количество рисунков, за исключением повторяющихся (без существенных вариаций) и нерелевантных. 
Под нерелевантными понимаются рисунки, не включающие в себя линий стимульного материала или не являющиеся составной частью рисунка. При адаптации методики данный показатель оказался малоинформативным. При наличии нерелевантных рисунков, как правило, наблюдался процесс перехода от неоригинальных рисунков к оригинальным и уникальным, то есть имел место последовательно разворачиваемый во времени процесс перехода к творческим решениям. Гораздо реже (1-2 случая) имело место непонимание инструкции. В обоих этих случаях стандартная процедура подсчёта тестового балла неприменима и для определения уровня креативности требуется повторное тестирование.

Интерпретация результатов тестирования по данному тесту достаточно сильно зависит от специфики выборки, поэтому адекватные и надёжные выводы об отдельном ребёнке можно получить только в рамках данной выборки или схожей с ней. 
В данном случае представлены нормы и атлас типичных рисунков для выборки молодых менеджеров, и, соответственно, можно достаточно хорошо оценивать невербальную креативность людей такого или схожего контингента. Если выборка сильно отличается от предлагаемой, то необходимо анализировать результаты по всей новой выборке и только тогда давать заключения об отдельных детях.
Беглость – способность к порождению большого числа идей.

Оригинальность – способность продуцировать отдельные ассоциации,            необычные идеи. 
Краткий вариант методики Торренса 
(невербальная креативность)

1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»,  
2011-2012 учебный год (ноябрь 2011)
	№
	Фамилия, имя
	Параметры

	
	
	Беглость
	Оригинальность

	
	
	Средний балл / уровень

	1
	Егор А.
	10
	высокий
	8
	N

	2
	Денис А.
	10
	высокий
	6
	низкий

	3
	Мария Б.
	8
	высокий
	3
	низкий

	4
	Алина Д.
	10
	высокий
	8
	N

	5
	Дарья Е.
	10
	высокий
	6
	низкий

	6
	Алина З.
	10
	высокий
	5
	низкий

	7
	Екатерина Л.
	18
	высокий
	8
	N

	8
	Артём М.
	10
	высокий
	9
	N

	9
	Антон М.
	10
	высокий
	8
	N

	10
	Ирина М.
	10
	высокий
	10
	N

	11
	Денис Д.
	10
	высокий
	8
	N

	12
	Полина Н.
	10
	высокий
	9
	N

	13
	Мария П.
	10
	высокий
	8
	N

	14
	Карина П.
	10
	высокий
	5
	низкий

	15
	Вадим С.
	10
	высокий
	9
	N

	16
	Дмитрий С.
	9
	высокий
	9
	N

	17
	Таисия С.
	10
	высокий
	8
	N

	18
	Амина С.
	10
	высокий
	11
	N

	19
	Владимир С.
	10
	высокий
	8
	N

	20
	Анастасия С.
	10
	высокий
	8
	N

	21
	Вячеслав Т.
	10
	высокий
	8
	N

	22
	Степан Х.
	8
	высокий
	5
	низкий

	23
	Сергей Ч.
	10
	высокий
	8
	N

	24
	Сергей Ч.
	8
	высокий
	2
	низкий

	25
	Ксения Ш.
	10
	высокий
	8
	N

	26
	Ксения Ш.
	10
	высокий
	9
	N

	27
	Дмитрий Ш.
	8
	высокий
	11
	N

	28
	Яна Ш.
	10
	высокий
	
	


Уровень беглости

	1 «з» класс
«Ремёсла Прикамья»

100% (28 человек)
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	
	100%
	0%
	0%


Уровень оригинальности
	1 «з» класс
«Ремёсла Прикамья»

100% (28 человек)
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	
	0%
	75% (21 человек)
	25% (7 человек)


В феврале 2012 года методика Торренса в 1 «з» классе была проведена повторно.

Краткий вариант методики Торренса 

(невербальная креативность)

1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
2011-2012 учебный год (февраль 2012)

	№
	Фамилия, имя
	Параметры

	
	
	Беглость
	Оригинальность

	
	
	Средний балл / уровень

	1
	Егор А.
	10
	высокий
	13
	норма

	2
	Денис А.
	10
	высокий
	13
	норма

	3
	Мария Б.
	10
	высокий
	7
	низкий

	4
	Алина Д.
	10
	высокий
	14
	высокий

	5
	Дарья Е.
	10
	высокий
	11
	норма

	6
	Алина З.
	10
	высокий
	9
	норма

	7
	Екатерина Л.
	10
	высокий
	7
	низкий

	8
	Артём М.
	10
	высокий
	12
	норма

	9
	Антон М.
	10
	высокий
	12
	норма

	10
	Ирина М.
	10
	высокий
	15
	высокий

	11
	Денис Д.
	10
	высокий
	10
	норма

	12
	Полина Н.
	10
	высокий
	8
	норма

	13
	Мария П.
	10
	высокий
	15
	высокий

	14
	Карина П.
	10
	высокий
	6
	низкий

	15
	Вадим С.
	10
	высокий
	9
	норма

	16
	Дмитрий С.
	10
	высокий
	12
	норма

	17
	Таисия С.
	10
	высокий
	17
	высокий

	18
	Амина С.
	10
	высокий
	15
	высокий

	19
	Владимир С.
	10
	высокий
	12
	норма

	20
	Анастасия С.
	10
	высокий
	15
	высокий

	21
	Вячеслав Т.
	10
	высокий
	13
	норма

	22
	Степан Х.
	10
	высокий
	6
	низкий

	23
	Сергей Ч.
	10
	высокий
	8
	норма

	24
	Сергей Ч.
	10
	высокий
	1
	низкий

	25
	Ксения Ш.
	10
	высокий
	10
	норма

	26
	Ксения Ш.
	10
	высокий
	14
	высокий

	27
	Дмитрий Ш.
	10
	высокий
	13
	норма

	28
	Яна Ш.
	10
	высокий
	14
	высокий


Уровень беглости

	1 «з» класс

«Образ» – «Ремёсла Прикамья»

100% (28 человек)
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	
	100%
	0%
	0%


Уровень оригинальности
	1 «з» класс

«Образ» – «Ремёсла Прикамья»

100% (28 человек)
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	
	29% (8 человек)
	53% (15 человек)
	18% (5 человек)


Анализируя полученные данные, мы видим, что для детей 1 «з» класса не было и нет проблем с нахождением образов. При поступлении в первый класс – 100% высокий уровень, и через 5 месяцев учёбы, в феврале 2012 года, – 100% высокий уровень беглости. Показатель беглости у каждого ребёнка в классе максимальный – 10 баллов. По развитию уровня оригинальности отмечается положительная динамика.

Динамика по уровню оригинальности
	Ноябрь 2011 г.
	Февраль 2012 г.
	Динамика

	Высокий уровень 0%
	Высокий уровень 29% (8 человек)
	+ 29%

	Низкий уровень 25% (7человек)
	Низкий уровень 18% (5 человек)
	– 7%


Низкий уровень оригинальности показали: Мария Б., Екатерина Л., Карина П., Степан Х., Сергей Ч. У данных ребят есть общая проблема: они торопятся быстрее сделать задание, и поэтому у них возникают стандартные образы. 
 Высокий уровень оригинальности показали: Алина Д., Ирина М., Мария П., Таисия С., Амина С., Анастасия С., Ксения Ш., Яна Ш.
4.1.5. Определение уровня умственного развития

Для определения уровня умственного развития детей 7-9 лет предложена методика Э.Ф. Замбицявичене.

Описание теста

Тест состоит из четырёх субтестов, включающих в себя вербальные задания, подобранные с учётом программного материала начальных классов.

1 субтест – исследование дифференциации существенных признаков предметов и явлений от несущественных, а также запаса знаний детей.

2 субтест – исследование операций обобщения и отвлечения, способности выделить существенные признаки предметов и явлений. 

3 субтест – исследование способности устанавливать логические связи и отношения между понятиями.

4 субтест – выявление умения обобщать. Лучше всего проводить данный тест индивидуально с каждым ребёнком. Это даёт возможность выяснить причины и ход рассуждений ребёнка с помощью дополнительных вопросов.

Текст методики

I. Выбери одно из слов, заключённых в скобки, которое правильно закончит начатое предложение.
1. У сапога есть ... (шнурок, пряжка, подошва, ремешки, пуговица).
2. В тёплых краях обитает ... (медведь, олень, волк, верблюд, тюлень).
3. В году (24, 3, 12, 4, 7) месяцев.
4. Месяц зимы … (сентябрь, октябрь, февраль, ноябрь, март).

5. Птица, которая бегает быстрее всех … (пингвин, страус, воробей, сорока, тюлень).

6. Умываться по утрам надо … (редко, часто, раз в неделю, всегда, раз в месяц).

7. После утра наступает … (вечер, ночь, рассвет, день, закат).
8. Вода всегда ... (прозрачная, холодная, жидкая, белая, вкусная). 
9. У дерева всегда есть ... (листья, цветы, плоды, корень, тень).
10. Город России ... (Париж, Москва, Лондон, Варшава, София).

II. Здесь в каждой строке написано пять слов, из которых четыре можно объединить в одну группу и дать ей название, а одно слово к этой группе не относится. Это «лишнее» слово надо найти и исключить его.
1. Тюльпан, лилия, фасоль, ромашка, фиалка.
2. Река, озеро, море, мост, болото.
3. Кукла, медвежонок, песок, мяч, лопата.
4. Киев, Харьков, Москва, Донецк, Одесса.
5. Тополь, берёза, орешник, липа, осина.
6. Окружность, треугольник, четырёхугольник, указка, квадрат.
7. Иван, Пётр, Нестеров, Макар, Андрей. 
8. Курица, петух, лебедь, гусь, индюк. 
9. Число, деление, вычитание, сложение, умножение. 
10. Весёлый, быстрый, грустный, вкусный, осторожный.
III. Внимательно прочитай эти примеры. В них слева написана первая пара слов, которые находятся в какой-то связи между собой (например: лес/деревья). Справа – одно слово над чертой (например: библиотека) и пять слов под чертой (например: сад, двор, город, театр, книги). Тебе нужно выбрать одно слово из пяти, которое связано со словом над чертой точно так же, как это сделано в первой паре слов: (лес/деревья).

Примеры:
Лес/деревья = библиотека/сад, двор, город, театр, книги. 
Бежать/стоять = кричать/молчать, ползать, шуметь, звать, плакать.
Нужно установить, во-первых, какая связь между словами слева, а затем установить такую же связь в правой части.

1. Огурец/овощ = георгин/сорняк, роса, садик, цветок, земля.
2. Учитель/ученик = врач/кочки, больные, палата, больной, термометр.
3. Огород/морковь = сад/забор, яблоня, колодец, скамейка, цветы.
4. Цветок/ваза = птица/ клюв, чайка, гнездо, яйцо, перья.
5. Перчатка/чулки = сапог/подошва, кожа, нога, щётка. 
6. Тёмный/светлый = мокрый/солнечный, скользкий, сухой, тёплый, холодный.
7. Часы/время = термометр/стекло, температура, кровать, больной, врач.
8. Машина/мотор = лодка/река, моряк, болото, парус, волна.
9. Стул/деревянный = игла/острая, тонкая, блестящая, короткая, стальная. 
10. Стол/скатерть = пол/мебель, ковёр, пыль, доска, гвозди. 

IV. Эти пары слов можно назвать одним названием: брюки, платье – одежда; треугольник, квадрат – фигура.
Придумай название к каждой паре:
1. Метла, лопата ... 
2. Шкаф, диван ...
3. Окунь, карась ... 
4. День, ночь ...
5. Осень, весна … 
6. Слон, муравей ...
7. Огурец, помидор ... 
8. Июнь, июль ...
9. Сирень, шиповник … 
10. Дерево, цветок ...

Оценка и интерпретация результатов (по Л.И. Переслени, 1990)

При обработке результатов исследования для каждого ребёнка подсчитывается сумма баллов, полученных за выполнение отдельных субтестов и общая балльная оценка за четыре субтеста в целом. Максимальное количество баллов, которое может набрать ребёнок за решение всех четырёх субтестов, – 40 (100% оценки успешности).
Оценка успешности (О.У.) решения словесных субтестов определяется по формуле:

ОУ = X * 100% / 40, где Х – сумма баллов, полученных ребёнком.

На основе анализа распределения индивидуальных данных (с учётом стандартных отклонений) были выбраны следующие уровни успешности, наиболее дифференцирующие обследуемые выборки (нормально развивающихся детей и учащихся с ЗПР): 

4 уровень успешности – 32 балла и более (80-100% О.У.);
3 уровень – 31,5-26,0 баллов (79,9-65% О.У.);
2 уровень – 25,5-20,0 баллов (64,9-50% О.У.); 
1 уровень – 19,5 баллов и менее (49,9% и ниже О.У.).

Методика Э.Ф. Замбицявичене 
по определению уровня умственного развития детей 7-9 лет, 

1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»,
2011-2012 учебный год
	№
	Фамилия, имя
	Количество баллов
	% выполнения
	Уровень

	1.
	Егор А.
	36
	90%
	IV

	2.
	Денис А.
	34
	85%
	IV

	3.
	Мария Б.
	32
	80%
	IV

	4.
	Алина Д.
	31
	78%
	III

	5.
	Дарья Е.
	31
	78%
	III

	6.
	Алина З.
	30
	75%
	III

	7.
	Екатерина Л.
	30
	75%
	III

	8.
	Артём М.
	29
	73%
	III

	9.
	Антон М.
	29
	73%
	III

	10.
	Ирина М.
	28
	70%
	III

	11.
	Денис Д.
	27
	68%
	III

	12.
	Полина Н.
	27
	68%
	III

	13.
	Мария П.
	27
	68%
	III

	14.
	Карина П.
	27
	68%
	III

	15
	Вадим С.
	26
	65%
	III

	16.
	Дмитрий С.
	26
	65%
	III

	17.
	Таисия С.
	26
	65%
	III

	18.
	Амина С.
	25
	63%
	II

	19.
	Владимир С.
	24
	60%
	II

	20.
	Анастасия С.
	23
	58%
	II

	21.
	Вячеслав Т.
	22
	55%
	II

	22.
	Степан Х.
	22
	55%
	II

	23.
	Сергей Ч.
	22
	55%
	II

	24.
	Сергей Ч.
	21
	53%
	II

	25.
	Ксения Ш.
	20
	50%
	II

	26.
	Ксения Ш.
	20
	50%
	II

	27
	Дмитрий Ш.
	20
	50%
	II

	28
	Яна Ш.
	18
	45%
	I


	Высокий – IV уровень
	Норма – III уровень
	Норма – II уровень
	Низкий – 1 уровень

	11% (3 человека)
	50% (14 человек)
	36% (10 человек)
	3 % (1челловек)


Уровень умственного развития детей 1 «з» класса 
Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
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Ксения Ш. показала низкий результат. Проблема у Ксении не связана с развитием мыслительных операций, она очень волнуется в ситуации проверки, контроля. На следующий учебный год необходимо наметить коррекционные мероприятия совместно с родителями, учителем и педагогами, чтобы помочь ребёнку.

Определение кратковременной памяти 
и умозаключения (мышления)
При поступлении в 1 класс умственное развитие (мышление) каждого ребёнка проверялась индивидуально и при работе в группе.
Тест кратковременной памяти и умозаключений рекомендован в книге д.п.н.                   Р.В. Овчаровой «Практическая психология в начальной школе», 1996, в разделе «Готовность ребёнка к школьному обучению и адаптация в школе». 
Апрель 2012 года 
	1 «з» класс,
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»
	%,
кол-во респондентов

100% (28 человек)
	Умозаключение (мышление)

	
	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	
	индивидуально
	11%
(3 человека)
	68%
(19 человек)
	21%
(6 человек)


В групповом режиме использованы более простые методики «Найди подобное», «Часть и целое» из Практического приложения «Игры и упражнения на внимание и мышление», составитель С.Е. Гаврина («Академия развития», 2001). По этим методикам можно определить только норму или низкий уровень. Высокий уровень данной методикой не определяется. 

	1 «з» класс,
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»
	%,
кол-во респондентов

100% (28 человек)
	Умозаключение (мышление)

	
	
	Высокий уровень
	Норма
	Низкий уровень

	
	
	-
	96%
(27 человек)
	4%
(1 человек)


Для определения уровня умственного развития детей 7-10 лет (с 1 по 3 класс) проводится диагностика по методике Э.Ф. Замбицявичене. Диагностика позволяет определить динамику развития ребёнка относительно самого себя и относительно других детей, занимающихся у разных педагогов. 

Тест состоит из 4-х субтестов, включающих в себя вербальные задания, подобранные с учётом программного материала начальных классов.

Максимальное количество баллов, которое может набрать ребёнок за решение всех четырёх субтестов, – 40 баллов (100% оценки успешности). 
При обработке теста учитываются 4 уровня успешности выполнения теста:

Низкий 1 уровень – 19,5 баллов и менее (49,9% и ниже);

Средний 2 уровень – 25,5-20 баллов (64,9-50%);

Средний 3 уровень – 31,5-26 баллов (79,9-65%);
Высокий 4 уровень – 32 балла и более (80%-100%).
Май 2012 года 
	Программа «Образ»
	%,
кол-во

респондентов
	Уровень умственного развития

	
	
	Низкий

1 уровень
	Средний

2 уровень
	Средний

3 уровень
	Высокий

4 уровень

	1 «з» класс,
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья»
	100%
(28 человек)
	3%
(1 человек)
	36%
(10 человек)
	50%
(14 человек)
	11%
(3 человека)




По результатам данного тестирования можно сказать, что к концу первого класса основные мыслительные операции развиты у всех детей. Основные проблемы при выполнения теста, не позволившие детям показать более высокий уровень умственного развития, следующие: слабый самоконтроль собственной деятельности, дети не видят несоответствия поставленной цели и полученного результата. Отдельные условия решаемой задачи в процессе работы теряются, результат не проверяется. 
Низкий уровень показала Ксения Ш. Причиной является психологическая проблема – повышенная тревожность при выполнении проверочных работ.
Умственное развитие детей, занимающихся по программе

«Ремесла Прикамья»
1 «з» класс 2011-2012 учебный год
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5. Мониторинг эффективности полученных результатов

5.1. Личностное развитие

5.1.1. Самочувствие ребёнка в коллективе

Методика С.В. Тетерского «Самочувствие ребёнка в коллективе» рекомендована на тематических курсах «Программно-методическое обеспечение образовательного процесса» в ПОИПКРО в 2007 году.

Инструкция к проведению методики С.В. Тетерского

«Самочувствие ребёнка в коллективе»
Дети находятся в спокойном, рабочем состоянии. Не допускаются обсуждения детьми ответов, подглядывание (детей необходимо предупредить об этом до начала анкетирования).

Пояснение для детей: «На картинке вы видите много человечков, найдите здесь одного, который чувствует себя так же, как вы, когда занимаетесь в «Рифее». Запишите цифру, которой обозначен человечек».

	№ 
человечка
	Эмоциональное состояние
	Уровень

	1
	В подвешенном состоянии
	N ↓

	2
	Помогает влиться в коллектив
	N

	3
	Стремящийся
	N

	4
	Наблюдатель
	N

	5
	Не хочет быть в коллективе
	N ↓

	6
	В подвешенном состоянии
	N ↓

	7
	Стремящийся
	N

	8
	Надёжно, но боится падения
	N ↕

	9
	Отверженный (сам)
	N ↓

	10
	Комфортно
	N

	11
	Дружит
	N

	12
	Внешне дружит с одним, а стремится к другому
	N

	13
	Отвержен коллективом
	N ↓

	14
	Падающий
	N ↓

	15
	Комфортно
	N

	16
	Сидят на его шее
	N

	17
	Сидит у кого-то на шее
	N

	18
	Третий лишний, есть тревога
	N ↕

	19
	Поддерживающий. Спасая 14, может упасть сам
	N ↕

	20
	Проблемный лидер
	N
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Методика С.В. Тетерского «Самочувствие ребёнка в коллективе»

1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
	№
	Фамилия, имя
	№
	Эмоциональное состояние
	Уровень

	1
	Егор А.
	15
	Комфортно
	N

	2
	Денис А.
	10
	Комфортно
	N

	3
	Мария Б.
	4
	Наблюдатель
	N

	4
	Алина Д.
	4
	Наблюдатель
	N

	5
	Дарья Е.
	10
	Комфортно
	N

	6
	Алина З.
	4
	Наблюдатель
	N

	7
	Екатерина Л.
	10
	Комфортно
	N

	8
	Артём М.
	20
	Проблемный лидер
	N

	9
	Антон М.
	15
	Комфортно
	N

	10
	Ирина М.
	20
	Проблемный лидер
	N

	11
	Денис Д.
	20
	Проблемный лидер
	N

	12
	Полина Н.
	20
	Проблемный лидер
	N

	13
	Мария П.
	17
	Сидит у кого-то на шее
	N

	14
	Карина П.
	17
	Сидит у кого-то на шее
	N

	15
	Вадим С.
	20
	Проблемный лидер
	N

	16
	Дмитрий С.
	20
	Проблемный лидер
	N

	17
	Таисия С.
	4
	Наблюдатель
	N

	18
	Амина С.
	20
	Проблемный лидер
	N

	19
	Владимир С.
	15
	Комфортно
	N

	20
	Анастасия С.
	6
	В подвешенном состоянии
	N

	21
	Вячеслав Т.
	10
	Комфортно
	N

	22
	Степан Х.
	10
	Комфортно
	N

	23
	Сергей Ч.
	20
	Проблемный лидер
	N

	24
	Сергей Ч.
	4
	Наблюдатель
	N

	25
	Ксения Ш.
	15
	Комфортно
	N

	26
	Ксения Ш.
	20
	Проблемный лидер
	N

	27
	Дмитрий Ш.
	15
	Комфортно
	N

	28
	Яна Ш.
	20
	Проблемный лидер
	N


Методика С.В. Тетерского «Самочувствие ребёнка в коллективе» позволяет быстро выявить детей, которым некомфортно в коллективе.

По результатам диагностики выявлен только один ребёнок, который чувствуют себя некомфортно, – это Анастасия С. Настя училась у нас в «Умном дошколёнке», по наблюдениям девочка довольно капризная, обидчивая, требовательная к другим. Выстроенное педагогическое сопровождение по улучшению её состояния в коллективе к концу учебного года принесло неплохие результаты. На консультации в конце года Анастасия С. сказала, что чувствует себя в «Рифее» неплохо, по результатам анкеты «Отношение к сценической деятельности» в мае 2012 года написала, что для неё            «Рифей» – «Счастье и радость».

В целом для воспитанников создана комфортная обстановка, дети с удовольствием приходят в свой класс в «Рифей».
	Всего респондентов
	Комфортно

N (норма)
	Проблемы

N ↓ (ниже нормы)

	100%

28 человек
	96%

27 человек
	4%

1 человек


Самочувствие ребенка в коллективе
Методика С.В. Тетерского

1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
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5.1.2. YyebHo-no3HaBaTeNbHbIe HHTEPECHI

MeToania «AnbTepHaTUBHbIE COuMHeHWs» npeanoxeHa A.N.H A K. Jycasuurum («PassuTve
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5.1.2. Учебно-познавательные интересы

Методика «Альтернативные сочинения» предложена д.п.н А.К. Дусавицким («Развитие личности в учебной деятельности»).

В книге описаны результаты многолетних исследований развития личности ребёнка, связанные со способом организации учебной деятельности в начальной школе. В разделе «Общая характеристика учебно-познавательных интересов» изложены основные результаты изучения учебно-познавательных интересов младших школьников в условиях учёбы по традиционной программе и по программам развивающего обучения                              (В.В. Давыдова и Д.Б. Эльконина) по методике «Альтернативные сочинения». 
Инструкция для проведения методики 
«Альтернативные сочинения»
Учащимся 1 класса в конце учебного года предлагается без предварительной подготовки написать по свободному выбору классное сочинение на одну из следующих тем:

1. «Что я знаю о слове»,
2. «Что я знаю о математике»,
3. «Чем я люблю заниматься»,
4. «Мой выходной день».
Инструкция для обработки методики 
«Альтернативные сочинения»
Выраженные в сочинениях интересы по своему содержанию могут быть разбиты по уровням на три группы:

N     (ниже среднего) – развлекательные интересы;

N (средний) – узкие учебные интересы;

N   (высокий уровень) – широкие познавательные интересы, не связанные со школьной программой.

Определение уровня познавательного интереса учащихся 1 «з» класса, 
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», апрель 2012 года
	№
	Фамилия, имя
	Интересы

	
	
	Широкий

познавательный интерес
	Узкий

учебный интерес
	Развлекательные

интересы

	1 
	Егор А.
	
	
	+

	2 
	Денис А.
	+
	
	

	3 
	Мария Б.
	+
	
	

	4 
	Алина Д.
	
	+
	

	5 
	Дарья Е.
	+
	
	

	6 
	Алина З.
	+
	
	

	7 
	Екатерина Л.
	
	
	+

	8 
	Артём М.
	
	
	+

	9 
	Антон М.
	
	
	+

	10 
	Ирина М.
	+
	
	

	11 
	Денис Д.
	+
	
	

	12 
	Полина Н.
	+
	
	

	13 
	Мария П.
	+
	
	

	14 
	Карина П.
	+
	
	

	15 
	Вадим С.
	
	
	+

	16 
	Дмитрий С.
	
	
	+

	17 
	Таисия С.
	+
	
	

	18 
	Амина С.
	
	+
	

	19 
	Владимир С.
	
	
	+

	20 
	Анастасия С.
	
	+
	

	21 
	Вячеслав Т.
	+
	
	

	22 
	Степан Х.
	
	+
	

	23 
	Сергей Ч.
	
	+
	

	24 
	Сергей Ч.
	
	
	+

	25 
	Ксения Ш.
	+
	
	

	26 
	Ксения Ш.
	
	
	+

	27 
	Дмитрий Ш.
	+
	
	

	28 
	Яна Ш.
	
	
	+

	
	Итого
	13
	5
	10


	1 «з» класс,
«Образ» – «Ремёсла Прикамья»,
100%

28 человек
	Широкий познавательный интерес
	Узкий учебный интерес
	Развлекательный интерес

	
	46%
	18%
	36%

	
	13 человек
	5 человек
	10 человек


Познавательные интересы детей 1 «з» класса

Программа «Ремесла Прикамья», 2011-2012 учебный год
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При проведении данной методики в классах, занимающихся по комплексной программе «Образ», нами получены результаты, аналогичные результатам детей, занимающихся в классах развивающего обучения. Уже к концу первого класса у учащихся имеется так называемая «площадка познавательного интереса» – 46% (13 человек). Дети знают, чем заняться в свободное время, у них появляется много разнообразных увлечений, появляются предпосылки к самостоятельному осуществлению выбора ими видов деятельности. 

Дети, чьи сочинения попали в графу развлекательные интересы, включали в свои описания ухаживание за животными, катание на роликах, велосипедах. Только                           18% (5 человек) интересуются в основном игрой на компьютере и просмотром телевизионных передач.
5.1.3. Сформированность школьной мотивации

Методика «Мотивация к учебной деятельности» рекомендована в книге                         М.И. Лукьяновой и Н.В. Калининой «Психолого-педагогические показатели деятельности школы». 
Учебная мотивация у различных возрастных групп школьников проявляется по-разному. Чтобы понять специфику мотивов у школьников разных возрастов, необходимо соотнести их с особенностями каждого возраста в целом. Принято выделять три периода: 
· младший школьный возраст (7-10 лет, учащиеся начальных классов); 
· средний школьный возраст, или подростковый возраст (10-15 лет, учащиеся 5-9 классов);
· старший школьный возраст, или возраст ранней юности (15-17 лет, учащиеся 10-11 классов).
Учебная мотивация имеет в каждом возрасте свои особенности. Чтобы проследить динамику развития учебной мотивации, необходимо провести изучение её в следующих «контрольных» точках возрастов: перед поступлением в 1 класс, по окончании 1 класса, по окончании 3 класса и в период поступления в 5 класс. 

Анкета «Школьная мотивация» проведена в 1 «з» классе в начале учебного года, её результаты описаны в разделе «Адаптация к учебной деятельности». В марте 2012 года проведена методика М.Р. Гинзбурга в обработке М.И. Лукьяновой «Изучение учебной мотивации первоклассников по итогам обучения в 1 классе». 

При составлении диагностической анкеты были сохранены основные подходы из методики М.Р. Гинзбурга, представленные в его книге «Изучение учебной мотивации». Формулировка вариантов окончания каждого незаконченного предложения и его балльная оценка учитывает наличие шести мотивов (внешнего, игрового, получения отметки, позиционного, социального, учебного).
Методика М.Р. Гинзбурга в обработке М.И. Лукьяновой 
«Изучение учебной мотивации первоклассников 
по итогам обучения в 1 классе» 
Учащимся сообщается инструкция: «Для окончания каждого предложения выбери один из предлагаемых ответов, который подходит для тебя больше всего». 

1. Я учусь в школе, потому что…

а) так хотят мои родители;

б) мне нравится учиться;

в) я чувствую себя взрослым;

г) я люблю хорошие отметки;

д) хочу получить профессию;

е) у меня хорошие друзья.

2. Самое интересное на уроке – …

а) игры и физкультминутки;

б) хорошие оценки и похвала учителя;

в) общение с друзьями;

г) ответы у доски;

д) познание нового и выполнение задания;

е) готовиться к жизни.

3. Я стараюсь учиться лучше, чтобы…

а) получить хорошую отметку;

б) больше знать и уметь;

в) мне покупали красивые вещи;

г) у меня было больше друзей;

д) меня любила и хвалила учительница;

е) приносить пользу, когда вырасту.

4. Если я получаю хорошую отметку, то мне нравится, что…

а) я хорошо все выучил(а);

б) в дневнике стоит хорошая отметка;

в) учительница будет рада;

г) дома меня похвалят;

д) смогу больше поиграть на улице;

е) я узнаю больше нового.

Обработка результатов

Каждый вариант ответа обладает определённым количеством баллов в зависимости от того, какой именно мотив проявляется в предлагаемом ответе.
	Варианты ответов
	Количество баллов по номерам вопросов

	
	1 вопрос
	2 вопрос
	3 вопрос
	4 вопрос

	а)

б)

в)

г)

д)

е)
	0

5

3

2

4

1
	1

2

3

0

5

4
	2

5

0

1

3

4
	5

2

3

0

1

4


	Уровни

мотивации
	Количество баллов по номерам
	Сумма баллов итогового уровня мотивации

	
	1 вопрос
	2 вопрос
	3 вопрос
	4 вопрос
	

	I

II

III

IV

V
	5

4

3

2

0-1
	5

4

3

2

0-1
	5

4

3

2

0-1
	5

4

3

2

0-1
	


I – очень высокий уровень мотивации с выраженным личностным смыслом, преобладанием познавательных и внутренних мотивов, стремлением к успеху;

II – высокий уровень учебной мотивации;
III – средний (нормальный) уровень мотивации;

IV – сниженный уровень учебной мотивации;

V – низкий уровень мотивации с выраженным отсутствием у ученика личностного смысла.

Все названные показатели необходимо выразить в процентах от общего числа диагностируемых детей. Полученные процентные показатели информируют педагогов о начальном уровне учебной мотивации у детей, начинающих школьное обучение, и являются отправной точкой в отслеживании динамики развития мотивации учения на последующих возрастных этапах.

Мотивация к учебной деятельности

1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год 

(апрель 2012 года)
	№
	Фамилия, имя
	2011-2012 учебный год

	
	
	Количество баллов
	Уровень мотивации

	1 
	Егор А.
	14
	II

	2 
	Денис А.
	13
	II

	3 
	Мария Б.
	6
	IV

	4 
	Алина Д.
	18
	I

	5 
	Дарья Е.
	10
	III

	6 
	Алина З.
	13
	II

	7 
	Екатерина Л.
	1
	V

	8 
	Артём М.
	18
	I

	9 
	Антон М.
	8
	IV

	10 
	Ирина М.
	16
	II

	11 
	Денис Д.
	16
	II

	12 
	Полина Н.
	10
	II

	13 
	Мария П.
	17
	I

	14 
	Карина П.
	14
	II

	15 
	Вадим С.
	13
	II

	16 
	Дмитрий С.
	1
	V

	17 
	Таисия С.
	17
	I

	18 
	Амина С.
	10
	III

	19 
	Владимир С.
	10
	III

	20 
	Анастасия С.
	7
	IV

	21 
	Вячеслав Т.
	13
	II

	22 
	Степан Х.
	11
	III

	23 
	Вячеслав Ч.
	17
	I

	24 
	Сергей Ч.
	5
	V

	25 
	Ксения Ш.
	17
	I

	26 
	Ксения Ш.
	11
	III

	27 
	Дмитрий Ш.
	13
	II

	28 
	Яна Ш.
	9
	III


V – низкий уровень мотивации с выраженным отсутствием у ученика личностного смысла имеют: Екатерина Л., Дмитрий С., Сергей Ч.;

IV – сниженный уровень мотивации имеют: Мария Б., Антон М., Анастасия С., Степан Х.;
III – нормальный уровень мотивации имеют: Дарья Е., Полина Н., Амина С., Владимир С., Ксения Ш., Яна Ш.;

II – высокий уровень мотивации имеют: Егор А., Денис А., Алина З., Ирина М., Денис Д., Карина П., Вадим С., Вячеслав Т., Дмитрий Ш.;

I – очень высокий уровень мотивации имеют: Алина Д., Артём М., Мария П., Таисия С., Вячеслав Ч., Ксения Ш.

Для первого класса результат неплохой, всего 3 человека имеют серьёзные проблемы отсутствия мотивации к учебной деятельности и нуждаются в коррекционной помощи. На следующий учебный год совместно с педагогами и родителями намечены меры по развитию учебной мотивации. 
Мотивация к учебной деятельности
Воспитанников программы «Ремесла Прикамья»

1 «з» класс, 2011-2012 учебный год (апрель)
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5.1.4. Самооценка

Методика исследования самооценки Дембо – Рубинштейн названа по именам двух её авторов. Т. Дембо – коллега и сотрудница Курта Левина (1902 – 1993). Эту методику разрабатывала с целью изучения представлений о счастье. С.Я. Рубинштейн создала модификацию методики Т. Дембо для изучения самооценки. Если сравнить её модификацию с первоначальным вариантом, то мы имеем более расширенную методику – и по количеству шкал (их стало 4 вместо одной – «здоровье», «ум», «характер», «счастье»), и по вариантам интерпретации.
А.М. Прихожан модифицировала разработанную методику, добавив ещё три шкалы: «авторитет у сверстников», «умение много делать своими руками», «внешность». А вместо шкалы «счастье» введена шкала «уверенность в себе». Таким образом, необходимо чётко представлять, что имеется в виду, когда применяется методика Дембо – Рубинштейн.
Используемый нами вариант – это модифицированная А.М. Прихожан методика, содержащая семь шкал. Методика диагностики самооценки Дембо – Рубинштейн в модификации А.М. Прихожан основана на непосредственном оценивании (шкалировании) школьниками ряда личных качеств, таких как здоровье, способности, характер и т.д. Диагностируемым предлагается на вертикальных линиях отметить определёнными знаками уровень развития у них этих качеств (показатель самооценки). Каждому ребёнку предлагается бланк методики, содержащий инструкции и задание. 

Ход выполнения задания 
Инструкция 
Любой человек оценивает свои способности, возможности, характер и др. Уровень развития каждого качества, стороны человеческой личности можно условно изобразить вертикальной линией, нижняя точка которой будет символизировать самое низкое развитие, а верхняя – наивысшее. Далее по тексту изображены семь таких линий. Они обозначают: 

1) здоровье;
2) ум, способности; 

3) характер;
4) авторитет у сверстников;
5) умение делать своими руками, умелые руки; 

6) внешность4
7) уверенность в себе. 

Под каждой линией написано, что она означает. На каждой линии чертой (_____) отметьте, как вы оцениваете развитие у себя этого качества, стороны вашей личности в данный момент времени. 

Задание 
Изображено семь линий, длина каждой – 100 мм, с указанием верхней, нижней точек и серединой шкалы. При этом верхняя и нижняя точки отличаются заметными чертами, середина – едва заметной точкой. Методика может проводиться как фронтально – с целым классом (или группой), так и индивидуально. При фронтальной работе необходимо проверить, как каждый ученик заполнил первую шкалу. Надо убедиться, правильно ли применяются предложенные значки, ответить на вопросы. После этого ребёнок работает самостоятельно. Время, отводимое на заполнение шкалы вместе с чтением инструкции, 10-12 мин. 

Обработка результатов 
Обработка проводится по семи шкалам. Каждый ответ выражается в баллах. Как уже отмечалось ранее, размеры каждой шкалы 100 мм, в соответствии с этим ответы школьников получают количественную характеристику (например, 54 мм = 54 баллам). 

Высота самооценки 
Количество баллов от 45 до 74 («средняя» и «высокая» самооценка) удостоверяют реалистичную (адекватную) самооценку. 
Количество баллов от 75 до 100 и выше свидетельствует о завышенной самооценке и указывает на определённые отклонения в формировании личности. Завышенная самооценка может подтверждать личностную незрелость, неумение правильно оценить результаты своей деятельности, сравнивать себя с другими; такая самооценка может показывать на существенные искажения в формировании личности – «закрытости для опыта», нечувствительности к своим ошибкам, неудачам, замечаниям и оценкам окружающих. 
Количество баллов ниже 30 указывает на заниженную самооценку (недооценку себя) и свидетельствует о крайнем неблагополучии в развитии личности. Эти ученики составляют «группу риска», их, как правило, мало. За низкой самооценкой могут скрываться два совершенно разных психологических явления: подлинная неуверенность в себе и «защитная», когда декларирование (самому себе) собственного неумения, отсутствия способности и т.п. позволяет не прилагать никаких усилий. 
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Наличие у детей адекватной (норма) самооценки очевидным образом связано со становлением рефлексии в учебной деятельности. Уровень притязаний младших школьников складывается под влиянием успехов и неуспехов в предшествующей деятельности. Исследования самооценки проводилось по методике Дембо – Рубинштейн, ребята оценивали своё здоровье, характер, авторитет у сверстников, внешность, умение делать своими руками, уверенность в себе. Методика проводилась в ноябре и апреле 2011-2012 учебного года.

Самооценка учеников 1 «з» класса
Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
ноябрь 2011-2012 учебного года 
	№
	Фамилия, имя
	Самооценка

	
	
	Завышенная самооценка
	Адекватная самооценка (норма)
	Заниженная самооценка

	1. 
	Егор А.
	+
	
	

	2. 
	Денис А.
	+
	
	

	3. 
	Мария Б.
	
	+
	

	4. 
	Алина Д.
	+
	
	

	5. 
	Дарья Е.
	+
	
	

	6. 
	Алина З.
	+
	
	

	7. 
	Екатерина Л.
	+
	
	

	8. 
	Артём М.
	+
	
	

	9. 
	Антон М.
	+
	
	

	10. 
	Ирина М.
	+
	
	

	11. 
	Денис Д.
	+
	
	

	12. 
	Полина Н.
	+
	
	

	13. 
	Мария П.
	+
	
	

	14. 
	Карина П.
	+
	
	

	15. 
	Вадим С.
	+
	
	

	16. 
	Дмитрий С.
	
	+
	

	17. 
	Таисия С.
	
	+
	

	18. 
	Амина С.
	+
	
	

	19. 
	Владимир С.
	+
	
	

	20. 
	Анастасия С.
	
	+
	

	21. 
	Вячеслав Т.
	
	+
	

	22. 
	Степан Х.
	+
	
	

	23. 
	Сергей Ч.
	+
	
	

	24. 
	Сергей Ч.
	
	+
	

	25. 
	Ксения Ш.
	+
	
	

	26. 
	Ксения Ш.
	+
	
	

	27. 
	Дмитрий Ш.
	
	+
	

	28. 
	Яна Ш.
	+
	
	

	
	Итого
	21 человек
	7 человек
	0 человек

	1 «з» класс, программа 
«Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
ноябрь 2011
	Всего респондентов
	Завышенная самооценка
	Адекватная самооценка (норма)
	Заниженная самооценка

	
	100%

28 человек
	75%

21 человек
	25%

7 человек
	0%

-


Самооценка учеников 1 «з» класса

Программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
апрель 2011-2012 учебного года
	№
	Фамилия, имя
	Самооценка

	
	
	Завышенная самооценка
	Адекватная самооценка (норма)
	Заниженная самооценка

	1 
	Егор А.
	+
	
	

	2 
	Денис А.
	
	+
	

	3 
	Мария Б.
	
	+
	

	4 
	Алина Д.
	+
	
	

	5 
	Дарья Е.
	+
	
	

	6 
	Алина З.
	+
	
	

	7 
	Екатерина Л.
	+
	
	

	8 
	Артём М.
	
	+
	

	9 
	Антон М.
	
	+
	

	10 
	Ирина М.
	+
	
	

	11 
	Денис Д.
	
	+
	

	12 
	Полина Н.
	+
	
	

	13 
	Мария П.
	+
	
	

	14 
	Карина П.
	+
	
	

	15 
	Вадим С.
	
	+
	

	16 
	Дмитрий С.
	
	+
	

	17 
	Таисия С.
	
	+
	

	18 
	Амина С.
	+
	
	

	19 
	Владимир С.
	+
	
	

	20 
	Анастасия С.
	
	+
	

	21 
	Вячеслав Т.
	
	+
	

	22 
	Степан Х.
	+
	
	

	23 
	Сергей Ч.
	+
	
	

	24 
	Сергей Ч.
	
	+
	

	25 
	Ксения Ш.
	+
	
	

	26 
	Ксения Ш.
	+
	
	

	27 
	Дмитрий Ш.
	
	+
	

	28 
	Яна Ш.
	
	+
	

	
	Итого
	15 человек
	13 человек
	0 человек

	1 «з» класс, программа 
«Образ» – «Ремёсла Прикамья», апрель 2012
	Всего респондентов
	Завышенная самооценка
	Адекватная самооценка (норма)
	Заниженная самооценка

	
	100%

28 человек
	54%

15 человек
	46%

13 человек
	0%

-


Анализируя полученные данные (см. диаграмму ниже), мы видим, что учащиеся первого класса имеют тенденцию к завышению самооценки. Но уже к концу первого года обучения имеется положительная динамика на 21% – 6 человек стали себя оценивать более адекватно. 
Со временем в процессе деятельности дети научатся себя оценивать реальнее. Самое главное, что в классе нет детей с заниженной самооценкой. Это говорит о том, что у каждого ребёнка есть тот вид деятельности, в котором он успешен уже сейчас.
Самооценка учащихся 1 «з» класса в 2011-2012 учебном году
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5.1.5. Этическая грамотность

В настоящий период социокультурное состояние общества характеризуется как кризисное. У детей продолжает падать интерес к учёбе, труду, культурному досугу, в то же время ползёт вверх кривая роста преступлений, жестокости, идёт увеличение числа аморальных поступков, совершаемых младшими школьниками. Мы с сожалением констатируем увеличение числа учащихся, относящихся к категории групп риска и педагогической запущенности. Эти дети растут социально пассивными, беспринципными, зависимыми от различных негативных влияний, то есть у них практически отсутствует иммунитет к отрицательному влиянию среды. 
Специальные исследования показывают, что малолетние правонарушители обычно совершают первые проступки под влиянием более опытных людей с негативной направленностью.
Как воспитать у детей и подростков невосприимчивость к аморальному влиянию? Как развить у них способность избирательно относиться к внешним воздействиям? Как научить сопоставлять собственные поступки, поступки других людей с общепринятыми нормами и принципами и в соответствии с ними намечать и реализовывать свою линию поведения? Эти вопросы, безусловно, волнуют педагогов, родителей и всех, кого беспокоит судьба подрастающего поколения.
Воспитание у школьников таких моральных качеств, как гуманность, чувство долга и личная ответственность, честность, совесть, приводит в результате к формированию нравственной устойчивости личности. 

Начинать это процесс нужно в начальной школе, потому что именно в этот период закладывается фундамент духовности будущего гражданина России, закрепляются нормы нравственного поведения. Процесс воспитания, в отличие от учебного процесса, непрерывен, поэтому осуществлять эту работу необходимо как во время учебного года, так и летом во временных детских объединениях.
Методика «Составление словаря» предназначена для изучения представлений и суждений у младших школьников о нравственных категориях. Методика «Составление словаря» предложена к.п.н. Т.П. Гавриловой в методическом пособии «Использование приёмов эмоционального стимулирования в нравственном воспитании школьников». Целью данной методики является проверка этической грамотности у младших школьников. 

Детям предлагается составить свой словарь этических понятий: 

1. Что значит быть добрым? 

2. Что такое честность?

3. Что такое ответственность?

Обработка данных: сравнение полученных ответов с определениями нравственных категорий по словарю позволяет установить, насколько верно младшие школьники понимают их суть.

Ответы могут быть оценены так:

· правильно понимает;

· близко к правильному;

· искажённое понимание;

· нет ответа. 
Этическая грамотность учащихся 1 «з» класса», 
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
Методика «Составление словаря»
	№
	Фамилия, имя
	Что значит быть добрым?
	Что такое честность?
	Что такое ответственность?

	
	
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно

	1
	Егор А.
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	2
	Денис А.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	3
	Мария Б.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	4
	Алина Д.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	5
	Дарья Е.
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	6
	Алина З.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	

	7
	Екатерина Л.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	8
	Артём М.
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	9
	Антон М.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	10
	Ирина М.
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	

	11
	Денис Д.
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	12
	Полина Н.
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	13
	Мария П.
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	14
	Карина П.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	15
	Вадим С.
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+

	16
	Дмитрий С.
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	

	17
	Таисия С.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	18
	Амина С.
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	19
	Владимир С.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	20
	Анастасия С.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	21
	Вячеслав Т.
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+

	22
	Степан Х.
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	

	23
	Сергей Ч.
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	24
	Сергей Ч.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	25
	Ксения Ш.
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	26
	Ксения Ш.
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	27
	Дмитрий Ш.
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	28
	Яна Ш.
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	


	1 «з» класс, 
программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 
2011-2012 
учебный год
	Что значит быть добрым?
	Что такое честность?
	Что такое ответственность?

	
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно
	нет ответа
	искажено
	близко к правильному
	правильно

	100%

28 человек
	7%
2 чел.
	18%

5 чел.
	57%

16 чел.
	18%

5 
чел.
	11%

3 чел.
	7%

2 чел.
	14%

4 
чел.
	68%

19 чел.
	14%

4 чел.
	43%

12 чел.
	36%

10 чел.
	7%

2 чел.
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Дети 1 «з» класса лучше всего понимают, что такое честность, и хуже всего – что такое ответственность. На следующий учебный год необходимо уделить внимание формированию данного нравственного понятия, используя ресурсы основной школы, а также на занятиях по «Азбуке общения» и в работе общественной детской организации «Республика «Риферия».

5.1.6. Отношение к сценической деятельности

Анкета «Отношение к сценической деятельности» составлена методистом ДЮЦ «Рифей» Н.И. Дружининой.
В классах, занимающихся по программе «Образ», в мае 2012 проведена анкета «Отношение к сценической деятельности», в которой детям предложены следующие вопросы:

1. Нравится ли тебе выступать на сцене? 
(очень, средне, нет)

2. Хотел(а) бы ты на следующий год выступать ещё больше?

(да, нет)

3. Какие предметы программы «Образ» – «Ремёсла Прикамья» тебе нравятся?

4. Что даёт тебе выступление на сцене?

5. Необходимо закончить предложение: «Рифей» для меня – …»
В 1 «з» классе (программа «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год) получены следующие результаты:
	Коллектив
	Вопрос № 1. 
Нравится ли тебе выступать на сцене?

	
	очень
	средне
	нет

	1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год,
100% 28 человек
	86%

24 человека
	14%

4 человека
	0%

-
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	Коллектив
	Вопрос № 2.

Хотел(а) бы ты на следующий год выступать ещё больше?

	
	да
	нет

	1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья»,

2011-2012 учебный год,
100% 28 человек
	96%

27 человек
	4%

1 человек


	Коллектив
	Какие предметы дополнительного образования тебе нравятся?

	
	Предметы
	%

количество человек

	1 «з» класс,
«Ремёсла Прикамья»,

2011-2012 учебный год,
100% 28 человек
	«Азбука общения»
	82%

23 человека

	
	«Малышок/Юниор» (развивающие игры)
	82%

23 человека

	
	ИЗО/Дизайн
	68%

19 человек

	
	Хореография
	64%

18 человек

	
	Хор
	61%

17 человек

	
	Декоративно-прикладное творчество (девочки)
	100%

14 человек

	
	Начально-техническое моделирование (мальчики)
	64%

9 человек
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86% детей в конце первого класса ответили, что им очень нравится выступать на сцене

Учитывая отсутствие начального опыта выступлений у детей и то, что первоначальный выбор программы сделали их родители, можно считать, что педагогический коллектив, работающий по программе «Ремёсла Прикамья», успешно сработал на формирование успешности публичных выступлений. Ни один ребёнок не выразил негатива по отношению к выступлениям на сцене (0%).
Практически все согласны выступать ещё больше на следующий год. Степан Х., хотя и написал, что выступать больше, чем в этом году, не хочет, отрицательного отношения к сцене не выразил.
Все предметы, преподаваемые в Модели № 5 «Школа полного дня» по программе «Образ» – «Ремёсла Прикамья», в той или иной степени попали в список любимых предметов. 
100% детей 1 «з» класса написали о «Рифее» только положительные отзывы. Очень интересно написала Яна Ш.: «Рифей» для меня – искусство, любовь, тепло». 
Анкета «Отношение к сценической деятельности

1 «з» класс, «Ремёсла Прикамья», 2011-2012 учебный год
	№
	Фамилия, 
имя
	Вопрос № 1.
Нравится ли тебе выступать на сцене? Очень; средне, нет
	Вопрос № 2.
Хотел(а) бы ты на следующий год выступать ещё больше?

Да, нет
	Назови любимые предметы второй половины дня
	Необходимо закончить предложение: «Рифей» для меня – …»

	1
	Егор А.
	Очень
	Да
	Все
	Дом

	2
	Денис А.
	Средне
	Да
	НТМ, «Малышок/Юниор», хор, хореография, ИЗО, дизайн 
	Дом

	3
	Мария Б.
	Очень
	Да
	ДПТ, ИЗО, хореография, «Малышок/Юниор»
	Дом лучший, хороший дом

	4
	Алина Д.
	Очень
	Да
	Все
	Тепло, доброта, любовь

	5
	Дарья Е.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, хор, хореография 
	Рифей – это счастье

	6
	Алина З.
	Очень
	Да
	Все
	Школа

	7
	Екатерина Л.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», хореография
	Мой дом

	8
	Артём М.
	Очень
	Да
	«Малышок/Юниор», хор, хореография
	Дом

	9
	Антон М.
	Очень
	Да
	«Азбука общения»
	Жизнь

	10
	Ирина М.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, хор, хореография, ИЗО, дизайн
	Любимая школа

	11
	Денис Д.
	Очень
	Да
	НТМ, «Малышок/Юниор»
	Знание

	12
	Полина Н.
	Очень
	Да
	Все
	Школа

	13
	Мария П.
	Очень
	Да
	Все
	Дом

	14
	Карина П.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, ИЗО, дизайн
	Самое хорошее место и самое весёлое

	15
	Вадим С.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, хор, хореография
	Дом родной

	16
	Дмитрий С.
	Средне
	Да
	«Азбука общения», НТМ,
ИЗО, дизайн
	Развлечение

	17
	Таисия С.
	Очень
	Да
	Все
	Это чудо, красота, увлечение

	18
	Амина С.
	Очень
	Да
	Все
	Школа, дом

	19
	Владимир С.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», хореография, НТМ
	Как дом

	20
	Анастасия С.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, ИЗО, дизайн
	Счастье и радость

	21
	Вячеслав Т.
	Очень
	Да
	«Азбука общения», ИЗО, хор
	Самая лучшая школа

	22
	Степан Х.
	Средне
	Нет
	Все
	Радость

	23
	Сергей Ч.
	Очень
	Да
	Все
	Как дом

	24
	Сергей Ч.
	Средне
	Да
	ИЗО
	Школа

	25
	Ксения Ш.
	Очень
	Да
	Хор, ДПТ, дизайн, «Азбука общения», «Малышок/Юниор»
	-

	26
	Ксения Ш.
	Очень
	Да
	«Малышок/Юниор»
	Дом и Школа, где я учусь

	27
	Дмитрий Ш.
	Очень
	Да
	ИЗО, дизайн, 
«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ, хор, хореография
	Родной

	28
	Яна Ш.
	Средне
	Да
	ИЗО, дизайн, 
«Азбука общения», «Малышок/Юниор», ДПТ
	Искусство, любовь, тепло


5.1.7. Социометрия

Методика «Социометрия» рекомендована психологом, д.п.н., Р.С. Немовым. 
Методика «Социометрия» позволяет определить положение ребёнка в системе межличностных отношений той группы, к которой он принадлежит. 
Исследование группы при помощи данной методики обычно проводят тогда, когда группа включает в себя не менее 10 человек и существует не менее одного года. 
Перед началом исследования члены группы, собравшиеся в каком-либо помещении, например, в классе или аудитории, получают инструкцию. Листы с ответами испытуемых на предложенные вопросы обрабатываются, и имеющаяся в них информация переносится в специальную таблицу, называемую социометрической матрицей. Просматривая нижние строки социометрической матрицы, можно определить лидера в данной группе. Им будет тот из её членов, который получил наибольшее число выборов. 

Социометрическая матрица

	Фамилия 

выбираемого 

члена группы

Фамилия 

выбирающего

члена группы
	Иванов 
	Петров 
	Егоров 
	Сидоров 
	…

	Иванов 
	
	
	
	
	

	Петров
	
	
	
	
	

	Егоров 
	
	
	
	
	

	Сидоров 
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Итоговые данные
	
	
	
	
	


Более детальную и наглядную картину отношений, сложившихся в группе, можно получить, построив специальные диаграммы, называемые социограммами. Это выполненные по определённой схеме рисунки, на которых при помощи соответствующих условных обозначений отмечаются все выявленные в исследованной группе выборы и отклонения. Чаще всего строятся так называемые социограммы-мишени и индивидуальные социограммы, относящиеся к данному испытуемому, к лидеру и отвергаемому большинством членов группы. 
Методика «Социометрия»

В соответствии с планом проведения мониторинга образовательного процесса в ДЮЦ «Рифей» в январе 2012 года в 1 «з» классе (программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья») проведена диагностика по методике «Социометрия».

Данная методика позволяет изучить межличностные взаимоотношения в коллективе, уровень сплочённости, определить лидеров, а также выявить отверженных в коллективе детей.
Отверженный – это тот ребёнок, которого коллектив отвергает и презирает; ребёнок это чувствует и сам всех отвергает.
Детям были предложены 4 вопроса:

1. Кого из класса ты пригласил бы на праздник «День рождения»?

2. С кем из класса ты предпочёл бы играть в игре «Что? Где? Когда»?

3. С кем из класса ты предпочёл бы работать на субботнике?

4. Есть ли в классе ребята, которым можно доверить свои тайны и проблемы?

Данные вопросы позволяют выявить:

· коммуникативных лидеров, 
· интеллектуальных лидеров, 
· трудовых лидеров.
1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла Прикамья», 

2011-2012 учебный год 
	Класс
	№

вопроса
	Cn-индекс

групповой

сплочённости
	Высокий уровень

(лидеры)
	Норма
	Низкий

уровень
	Отверженные

	1 «з» класс, «Образ» – «Ремесла Прикамья»,
2011-2012 учебный год
	№ 1
	0,1
	25%
7 человек
	64%
18 человек
	11%
3 человека
	-

	
	№ 2
	0,03
	21%
6 человек
	36%
10 человек
	43%
12 человек
	-

	
	№ 3
	0,05
	18%
5 человек
	54%
15 человек
	29%
8 человек
	-

	
	№ 4
	0,07
	21%
6 человек
	58%
16 человек
	21%
6 человек
	-


Подсчитав индекс сплочённости (взаимные выборы) по каждому вопросу, мы отмечаем, что наибольшее количество (36 взаимных выборов) наблюдается в общении по поводу дня рождения. 

Коммуникативных лидеров в классе 25% (7 человек), мальчиков – коммуникативных лидеров больше, чем девочек. 
В классе нет детей, которые чувствуют себя отверженными. 

В классе деление на группы мальчиков и девочек явно выражено, что хорошо видно на социограмме-мишени. Уже появляются лидеры: Артамонов Д., Мохова И., Долгих А.

	Кол-во выборов между мальчиками и девочками
	Вопрос № 1
	Вопрос № 2
	Вопрос № 3
	Вопрос № 4

	
	4
	11
	12
	6


При выборе интеллектуальных и трудовых лидеров ребята не придерживаются гендерного признака. Девочки охотно предпочитают работать с мальчиками. Мальчики признают превосходство девочек и с удовольствием в интеллектуальных играх выступали бы с девочками.

	Класс
	№ вопроса
	Cn-индекс 
групповой 
сплочённости
	Высокий уровень (лидеры)
	Низкий уровень
	Отверженные

	1 «з» класс, программа «Образ» – «Ремёсла

Прикамья»,
2011-2012 учебный год
	№ 1
	0,1
	Егор А., Алина З., Денис А., Ирина М., Степан Х.
	Денис Н., 
Полина Н., 
Сергей Ч.
	-

	
	№ 2
	0,03
	Денис А., Алина Д., Ирина М., 
Владимир С., Сергей Ч., 
Ксения Ш.
	Мария Б., Дарья Е.,. Алина З., 
Екатерина Л., 
Антон М., Денис Н., Полина Н., Анастасия С., Сергей Ч., 
Ксения Ш., 
Дмитрий Ш., Яна Ш.
	-

	
	№ 2
	0,03
	Денис А., Алина Д., Ирина М., 
Владимир С., Сергей Ч., 
Ксения Ш.
	Мария Б., Дарья Е., Алина З., 
Екатерина Л., 
Антон М., Денис Н., Полина Н., Анастасия С., Сергей Ч., 
Ксения Ш., 
Дмитрий Ш., Яна Ш.
	-

	
	№ 3
	0,05
	Денис А., Алина Д.. Ирина М., Вадим С., Дмитрий Ш.
	Мария Б. 
Екатерина Л., 
Антон М., 
Денис Н., Денис С.,

Алина С., 
Анастасия С., 

Яна Ш.
	-

	
	№ 4
	0,07
	Денис А., Алина Д.,. Алина З., Ирина М., Анастасия С., Степан Х.
	Екатерина Л., 
Антон М., Денис Н., Полина Н.,

Сергей Ч., 
Дмитрий Ш.
	-

	Итоговый результат
	Денис А., 
Ирина М., Егор А., 
Алина З., Степан Х., Алина Д., 
Владимир С., Сергей Ч., 
Ксения Ш., 
Вадим С.,
Дмитрий Ш. 
	Денис Н.
	-

	По всем 4-м вопросам
	Денис А., Ирина М.
	Денис Н.
	


По результатам диагностики «Социометрия» в 1 «з» классе наметились тенденции формирования сплоченного коллектива.
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Методическое издание

Модель № 5   «Школа полного дня»
Реализация авторской комплексной интегрированной программы «Образ» 
Информационно-методический сборник
Книга 6
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5.1.5. 3TYecKas rpaMOTHOCTL

B HacToAWMA Mepuos COLMOKYTIbTYPHOE COCTOsHME OBLLecTBa XapakTepuayeTcs Kak
KpuaucHoe. Y fieTeil NpOoNKaeT NafaTb UHTEpec K yuébe, Tpyay, KynbTypHOMY AOCYTY, B TO e
BPeMs MOM3ET BBEpX KpWBas POCTa MPECTYMMeHWUM, KecToKOCTH, WAET yBenuueHue uucna
amoparnbHbIX MOCTYMKOB, COBEPLIAEMbIX MMAAWWMMM  LIKOMbHUKaMW. Mbl ¢ coXarneHuem
KOHCTATUpYeM YBENUYEHMe YMCTIa YYalLMXCsi, OTHOCAWMXC K KaTeropuy rpynn pucka w
Nefaroruieckon 3anyLieHHOCTU. 3TV AeTW PacTyT CoLmarnbHO MaccuBHbIMM, GeCrpUHLMMHBIMK,
30BUCHMBIMMA OT Pa3NUYHBIX HEraTMBHbIX BIMSHUA, TO €CTb Y HUX MPaKTUYeCKU OTCYTCTBYET
VMMYHWTET K OTpULLaTErbHOMY BIMSHUIO CPEfibI.

CrieLanbHble UCCIIe0BaHNS MOKA3bIBAIOT, YTO MaroneTHUe NpaBoHapyLWUTENM 0BbIMHO
COBEpLUAOT MepBble MPOCTYNKM Mod BrusHMEM Gonee OMbITHbIX IHOAEA ¢ HeramMBHOM
HarpaBMeHHOCTbHO.

Kak BocnuTaTb y AeTeil U NOAPOCTKOB HEBOLTIPUUMUMBOCTD K aMoparibHOMY BIMsHUMIO? Kak
Pa3BUTb Y HUX CNIOCOBHOCTD M3BUPATENBHO OTHOCUTBLCS K BHELHUM BO3AGMCTBUAM? Kak HayumTb
COMOCTaBNATb COBCTBEHHbIE MOCTYIKM, NOCTVIIKA APYTUX MHoAel ¢ OBWWLENPUHATBIMA HODMaMM 1
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- личностно ориентированный образовательный процесс;





- компетенции; 





- мотивация к деятельности; 





- социализация воспитанника; 





- наличие процессов саморазвития; 





- ценностные ориентации; 





- стабильность достижений воспитанников; 





- продвижение по траектории личностного развития; 





- участие в мероприятиях: конкурсах, выставках, фестивалях и т.п.








- физическая безопасность;





- соматическая безопасность (сохранение здоровья); 





- психологическая безопасность.








- уровень программного обеспечения и качество образовательных программ дополнительного образования детей; 





- качество преподавания (сформированность педагогических компетенций); 





- удовлетворённость образовательным процессом всех субъектов образовательной деятельности; 





- интегративные процессы; 





- социально значимая деятельность;





- выполнение социального заказа.








- запросы детей и родителей; 





- ближайшее окружение ДЮЦ «Рифей»; 





- кадровые ресурсы; 





- программно-методическое обеспечение; 





- содержание образования; 





- материально-техническая база; 





- финансовые ресурсы. 








- анализ полученных результатов (анкеты, аналитические записки, схемы, таблицы, графики);





- совещания;





- педсоветы;





- ВТК;





- методические советы;





- методические объединения;





- семинары;





- родительские собрания;





- участие в согласованном исследовании в рамках городского ЦИО;





- наличие призовых мест на конкурсах;





- портфолио воспитанника.








- специально организованная среда в классах полного дня;





- инструктажи по ТБ;





- соблюдение режимных моментов (прогулки, питьевой режим и т.д.); 





- анализ пропущенных по болезни ребят занятий;





- динамика пропуска занятий по болезни;





- динамика отслеживания утомляемости;





- определение уровня тревожности.








- паспортизация программ;





- схемы анализа занятия;





- карты наблюдений для педагогов;





- карты развития воспитанников;





- карты участия воспитанников в социально значимой деятельности;





- анкеты;





- тесты;





- рисуночные методики;





- схемы наблюдения.








- анкетирование;





- опросы;





- наблюдения;





- наличие программ, соответствующих современным требованиям;





- деятельность методической службы;





- сохранение и укрепление кадрового состава, повышение его профессионального уровня;





- укрепление материально-технической базы, ресурсного обеспечения.



































Мониторинг полученных результатов














Мониторинг обеспечения безопасности








Мониторинг процесса








Мониторинг условий








Мониторинг полученных результатов








Мониторинг обеспечения безопасности








Мониторинг процесса








Мониторинг условий
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Образец бланка



Фамилия______________________________________________________

Имя __________________________________________________________



здоровье



характер

умение делать своими руками

внешность

верх

авторитет у сверстников

низ





























умственные

способности

уверенность

в себе








